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| PREFAŢĂ 


Lingvistica romineascä, care este de altfel atit de va- 


riată ca probleme, metode si soluţii, nu s'a ocupat pînă acum 
cu tot dinadinsul de limba literară romineascä, adică de 
limba scrisă, sau, cum i se spune -də cătră unii lingvisti, 
limba comună romineascä. Lingvistii specializaţi în studiul 
limbii romînești au trebuit să se ocupe pînă.astăzi cu altceva, 
chiar dacă ei au publicat texte vechi romîneşti de tot felul, 
(la această muncă au contribuit si unii istorici), şi au studiat 
atitea fapte fonetice, morfologice, sintactice, lexicale si sti- 
listice, intilnite în aceste texte, Lingviştii specializaţi în limba 
romînă s'au ocupat cu dialectele si subdialectele limbii ro- 
mine, publicind texte şi studii descriptive si istorice asupra 
lor, sau ocupat cu influențele străine ce puteau fi descope- 
rite în limba romînă, sau cu influența romînă exercitată asu- 
pra limbilor străine, sau ocupat cu problema originii Ro- 
minilor, care a pasionat așa de mult pe cercetători, cu re- 
dactarea dicționarului patronat de Academia romînă, cu di- 
ferite probleme de lingvistică statică sau evolutivă, cu fap- 
tele stilistice ale limbii romine şi cu stările ei actuale, şi, 
insfirsit, cu înregistrarea după metodele geografiei lingvistice 
„a graiurilor romînești. Numai lingviştii din vremea acută a dis- 
cufiilor asupra limbii literare, care au durat aproape un secol, 


pină cătră 1880, au vorbit şi despre limba literară, dar mai. 


ales ca indrumätori, Printre cei mai apropiaţi de noi sînt de po- 
menit în această privinţă B. P-Hasdeu si A. Lamb rior. 


Generația de lingviști ridicată între 1880 şi 1910 a neglijat 
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limba literară romînească, chiar supt aspectul în- 
drumărilor care trebuiau date. Abia dacă unii dintre ei au 
făcut cîteva afirmaţii în treacăt despre felul cum s'a alcătuit 
limba modernă, care apoi au fost reluate şi desvoltate de 
autorii de manuale didactice, -Unii dintre aceştia, cum sînt 
profesorii P. V. Haneș si Gh. Adamescu,autratat si. 
în afară de manuale unele probleme de istoria limbii literare 
rominesti, şi fără îndoială cä lucrările lor, deşi scrise cu o 
ihsuficientä pregătire lingvistică, sînt utile, Discutiilea supra 
"limbii literare fiind făcute mai numai de profesorii secundari, 
se pare că în unele cercuri a te ocupa de limba literară a ` 
devenit ceva scolastic şi aproapè ridicul. De fapt limba li- 
terară romînească trebuie studiată si de specialişti. Căci lim- 
bile literare, numite de unii lingvişti şi comun e, sînt tocmai 
ce e maiimportant în viaţa limbilor. O limbă îşi ajunge viaţa 
ei cea mai înaltă numai atunci cînd a devenit limbă literară. 
Deaceia limbile literare sau limbile comune sînt numite de 
unii specialişti, — şi, după. noi, cu mult mai potrivit, — 
limbi de civilizaţie sau limbi de cultură. Dacă 
se studiază graiurile populare, v va fi de un interes cu mult 
mai mare să fie studiate și aspectele. cele mai evoluate ale 
limbajului omenesc, care sînt limbile de cultură. Deşi lingvis- 
tica şi-a avut primele sale materiale mai ales în limbile de 
cultură, acestă realităţi lingvistice au fost totuşi neglijate, 
ele fiind considerate ca reprezentante ale unui graiu popular 
Abia după epoca: neogramaticä au început lingvistii să se 
ocupe cu asemenea limbi. Școala lingvistică Poe repre- 
zentatä mai ales prin À. Meillet si F. Brun ot, şcoala ` 
idealistă a lui K. Vossler şi, ceva mai 'aproape de noi, 
şcoala din Praga precum şi o serie de învăţaţi ruşi, au făcut, 
mai sumar sau mai desvoltat, chiar istoria unor limbi lite- 
rare, S'ar părea că aceste limbi alcătuesc un organism deo- 
sebit de cel al graiurilor populare, şi că deci ele aravea oe- 
volutie proprie, deşi multi lingvisti consideră ca o unitate limba 
literară şi graiurile populare (la noi d-l prof, Ftordan 
a înțeles lucrurile astfel în diferite articole şi apoi în Limba 
romînă actuală, Iaşi, 1043; pentru d-sa aceleaşi tendinţe: 
lingvistice se manifestă în acelaşi timp atit în graiul popular, 
„cit şi în limba scrisă). După unii lingviști, chiar -principiile : 
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de desvoltare ale limbilor de cultură sînt deosebite de cele 
ale graiurilor populare, şi afirmaţia va trebui verificată prin 
studiul diferitelor limbi de cultură. Se impune deci o exa- 
minare mai deaproape şi a limbii literare rominesti, mai 
ales că ea n'a fost studiată aproape deloc, Fie că lingvistica 
romineascä a urmat drumul dezvoltării celei din Apus, fie 
că în cadrul ei se repeta în mod independent un proces iden- 
tic cu cel dia lingvistica occidentală, lingviştii romiîni s'au 
ocupat ptaă astăzi mai ales cu graiurile populare rominesti, 
şi au neglijat limba cultă, In generaţia de lingvişti, pome- 
nită, o singură excepţie sar putea constata, aceia a lui Ovid 
Densusianu, dacă munca începută de acest învăţat ar fi 
fost dusă la capăt. Istoria limbii romîne pe care el o înce- 
puse, urmărind evoluţia limbii romine epocă cu epocă, trebuia 
să-l aducă şi la limba romînească literară. După cîteva afir- 
mai despre limba romînească literară în întregul ei, făcute 
la începutul volumului al Il-lea al cărţii sale, Histoire de la 
langue roumaine, a cärei primă fasciculă a apărut în 1914, 
el a tratat în restul acestui volum cu deamănuntul limba 
textelor secolului al XVI-lea. La cursurile pe care le ţinea 
la Universitatea din Bucureşti el:a făcut din nou istoria 
limbii romine în secolul al XVI-lea, și a completat-o cu is- 
toria limbii în secolul al XVII-lea, încoronind totul cu un 
curs intitulat Evolafia estetică a limbii romîne. Niciunul din 
aceste cursuri n'a fost însă adus în starea de a fi publi- 
cat, aşa că cele mai multe din rezultatele muncii lui Den-. 
susianu au rămas cunoscute numai unui public prea restrins. | 
Trebuie să spunem însă că faţă de ce se găseşte la el se pot 
spune multe lucruri noi. | 1 | 

In acelasi timp si in mod independent, limba literară 
romineascä era studiată şi de cineva care nu era lingvist, 
: de criticul şi istoricul literar G. Ibrăileanu. Lui isa 
părut potrivit ca, la cursul de istoria literaturii romine mo~ 
derne, pe care l-a făcut în primul an de profesorat la Uni- 
versitatea din laşi, să trateze amănunţit şi problema limbii 
literare româneşti, Nu ştim dacă ideile exprimate atunci de 
'dinsul au fost menținute si după aceia. Deoarece cursul 
său. de istoria. literaturii romine moderne a rămas aproape 
în întregime nepublicat, — dintr'însul autorul a publicat cu 
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diferite ocazii numai fragmente, — ideile sale au rămas dea- 
„ semenea cunoscute numai unui public restrîns. Concepţia cu 
toiul deosebită. de aceia exprimată de Densusia nu, şi 
care rămîne valabilă aproape în întregime şi astăzi, cere ca 
= acel care studiază limba literară 'romînească 'să țină samă 
. numaidecît si de aceste idei ce n'au avut difuziunea prin tipar. 
Phoblema capitală pe care o pune orice limbă de civi- 
i Jizatie este aceia a originii sale, care este găsită de cele mai 
“multe ori întrun dialect al limbii în discuţie. Şi la noi a- 
ceasta a fost problema care a atras atenţia cercetătorilor. 
Densusianu, reluînd nişte convingeri. exprimate de Has- 
deu, iar mai înainte de I. Eliade- Rădulescu şi de 
C. Negruzzi, a sustinut că limba literară romineascä îşi 
are originea în dialectul muntean, ridicat la acest rang ARE | 
de Coresi, cu tipăriturile lui, Afirmația, reluată de alţi 
lingviști, şi apoi de autorii. de manuale, ni se pare greşită. 
Greşită i s'a părut şi lui Ib răileanu, care a susținut că 
dialectul maramureşean al primelor texte romîneşti stă la 
baza limbii noastre literare. Această formulare a concepţiei 
sale este însă .nepotrivită, — ea se găseşte însă chiar la 
Ibräilea nu, — căci autorul susținea de fapt că limba li 
d romineascä nu este la origine un dialect oarecäre,. 

"deci. nu este la origine ea muntean, ci o fază 
mai veche a intregii limbi rominegti, reprezentatä astäzi 
numai de dialectul muntean, care e mai staționar, Limba ro-. 
minească literară de azi începe deci de fapt cu cel dinttiu 
giaiu scris romînesc, graiul maramureşean, şi este deci la 
origine un graiu dacoromînesc nordic; dar cînd Coresi 
va scrie în. graiul său, el va avea în mod fatal un dialect 
asemănător cu cel maramureșean. la veacul al XVil-lea au 
început străduinţele spre o limbă cît mai unitară şi mai ac- 
ceptabilă de toți Romînii, In veacul al XIX-lea limba lite- 
rară sufere, pe lingă influenţe ale limbilor occidentale de 
cultură, (în special cea a limbii franceze), şi influenţa graiuri- 
lor populare romîneşti, Sar părea deci că pentru lbrăi-. 
Jeanu limba. literară romineascä este un amestec al tuturor 
„ graiurilor. dacorominesti. lbrăileanu mai afirma că 
„dialectul maramureşean a devenit, odată cu descälecatul Mol- 
dovei şi graiul clasei aristocratice moldoveneşti, si că acest 
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graiu, cu unele modificări, a BE die apoi graiul scris în 

Moldova în secolele al XV-lea şi al XVI- EF Păreri ase- 
mănătoare sau chiar identice vor fi susținute mai tirziu, e 
drept însă că pe alte baze, de A. Procopovici-şi 
apoi de S. Pușcariu, fără ca ei să bănuiască cä-au avut 
un predecesor. După Densusianu, [bräileanu, 
Puşcariu şi Procopovici, nimeni n'a mai adus vreo 
contribuţie nouă la soluţionarea acestei probleme a originilor 
limbii noastre literare, Acceptată a rămas teoria care a văzut 
şi tiparul,a lui Densusianu, ceialaltă nefiind nici măcar 
cunoscută, Cred că numai Giorge Pascu a mai sus- 
ţinut, la cursurile sale universitare, — şi probabil supt in- 
fluenta lui lbrăileanu,— că limba literară romineascä 
nu este dialectul muntean, ci o fază. mai veche a dialectului 
maramureşean, adică a unui dialect de tip moldovenesc, care 
fază, tocmai fiindcă era mai veche, semăna cu actualul dia- 
lect muntenesc. Dar. Pascu nu afirma că graiul clasei a- 
ristocratice din Moldova era la origine un graiu maramu- 
resean. Un istoric literar ca N. Cartojan nu face decit 
să reia şi el teoria lui Densusianu, adăugind doar că 
Ardealul și Moldova au adus şi ele o oarecare contribuţie. Cine 
cunoaşte amindouä concepţiile trebuie să se întrebe numai- 
decit cum se face că s'a ajuns la acest rezultat contradic- 
toriu, trebuie să se întrebe dacă adevărul e numai de partea 
uneia sau alteia. dintre cele două teorii, şi dacă nu cumva 
amîndouă teoriile, pe lîngă unele afirmaţii drepte, cuprind şi 
greşeli. Noi o spunem depe acum : dreptatea nu e nici nu- 
mai de partea uneia, nici numai de partea alteia, ci de 
partea amindurora, dar în acelaş timp amîndouă concepțiile 
au şi mari greşeli. Noi. credem că amîndouă aceste concepții 
suferă de vifiul de a admite oricînd şi oriunde pe spaţiul 
lingvistic dacorominesc o singură limbă literară sau de cul- 
tură romînească (nu mai vorbim deo limbă comună, căci dacă 
o limbă de cultură nu se vorbeşte pe tot spaţiul locuit de 
un neam oarecare, ea nu mai este o limbă comună). Atit 
Densusianu cit si Ibrăileanu vorbesc de o siu- 
gură limbă literară romînească, care s’ar fi scris dela Coresi 
(pentru primul) sau dela textele maramureşene (pentru celă- 
lalt) pînă astăzi în toate regiunile locuite de Dacoromini, 
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diferite ocazii numai fragmente, — ideile sale au rămas dea- 
" semenea cunoscute numai unui public restrîns, Concepţia cu 
totul deosebită de aceia exprimată de Densusianu, şi 
care rămîne valabilă aproape în întregime şi astăzi, cere ca. 
= acel care studiază: limba literară 'romînească 'să țină samă 
= numaidecît şi de aceste idei ce n'au avut difuziunea prin tipar. 
Problema capitală pe care o pune orice limbă de civi- 
: fe este aceia a originii sale, care este găsită de cele mai 
“multe ori într'un dialect al limbii în discuţie, Si la noi a- 
ceasta a fost problema care a. atras atenţia cercetătorilor. 
Densusianu, reluînd nişte convingerrexprimate de H as- 
deu, iar mai înainte de i Eliade- Rädulescu şi de 
C, Negruzzi, a susţinut că limba literară  romînească îşi: 
are originea în dialectul muntean, ridicat la acest rang aT 

de Coresi, cu tipăriturile lui. Afirmația, reluată de alţi 

lingvisti, şi apoi de autorii. de manuala, ni se pare greşită. 

Greşită i sa părut si lui Ib răileanu, care a susţinut că 
dialectul maramureşean al primelor texte romîneşti stă la 
baza limbii noastre literare. Această formulare a concepţiei 
sale este însă nepotrivită, — ea se găseşte însă chiar la 
Ibrăileanu, — căci autorul susținea de fapt că limba li- 
terară romineascä nu este la origine un dialect ` oarecăre, 
| - deci- nu este la origine dialectul muntean, ci o fază 
mai veche a  îatrezii e romiaeşti, reprezentată astăzi 
numai de dialectul muntean, care e mai staționar. Limba ro-. 
minească literară de azi începe deci de fapt cu cel dintiiu 
graiu scris romînesc, graiul maramureşean, şi este deci la 
origine un graiu dacorominesc “nordic; dar cînd Coresi 
va scrie în graiul său, el va avea în mod fatal un dialect 
. asemănător: cu cel maramureșean. la veacul al XVII. lea au 
început sträduinçele spre o limbă cît mai unitară şi mai ac- 
ceptabilă de toţi Romînii, In veacul al XIX-lea limba lite- 
rară sufere, pe lingă influențe ale limbilor occidentale de 
cultură, (în special cea a limbii franceze), si influența graiuri- 
lor populare rominesti, S'ar părea deci că pentru Ibrăi- 
leanu limba literară romînească este un amestec al tuturor: 
graiurior. dacorominesti. Ibräileanu mai afirma că 
„dialectul maramureşean a devenit, odată cu descălecatul Mol- 
dovei, çi graiul clasei aristocratice moldoveneşti, şi că acest 


graiu, cu unele modificäri, a devenit apoi graiul scris în 
Moldova în secolele al XV-lea şi al XVI-lea. Păreri ase- 
mănătoare sau chiar identice vor fi susținute mai tirziu, e 
drept însă că pe alte baze, de A. Procopovici-şi 
apoi de S. Puşcariu, fără ca ei să bănuiască că au avut 
un predecesor. După Densusianu, Ibrăileanu, 
Puşcariu si Procopovici, nimeni n'a mai adus vreo 
contribuţie nouă la soluționarea acestei probleme a originilor 
limbii noastre literare, Acceptată a rămas teoria care a văzut 
şi tiparul,a lui Densusianu, ceialaltă nefiind nici măcar 
cunoscută, Cred că numai Giorge Pascu a mai sus- 
ținut, la cursurile sale universitare, — şi probabil supt in- 
fluenta lui lbrăileanu,— că limba literară romînească 
nu este dialectul muntean, ci o fază. mai veche a dialectului 
maramureşean, adică a unui dialect de tip moldovenesc, care 
fază, tocmai fiindcă era mai veche, semăna cu actualul dia- 
lect muntenesc. Dar Pascu nu afirma că graiul clasei a- 
ristocratice din Moldova era la origine un graiu maramu- 
rescan. Un istoric literar ca N. Cartojan. nu face decit 
să reia şi el teoria lui Densusianu, adăugind doar că 
Ardealul şi Moldova au adus şi ele o oarecare contribuţie. Cine 
cunoaşte amindouä concepţiile trebuie să se întrebe numai- 
decît cum se face că s'a ajuns la acest rezultat contradic- 
toriu, trebuie să se întrebe dacă adevărul e numai de partea 
uneia sau alteia. dintre cele două teorii, şi dacă nu cumva 
amîndouă teoriile, pe lîngă unele afirmaţii drepte, cuprind şi 
greşeli. Noi o spunem depe acum ; dreptatea nu e nici nu- 
mai de partea uneia, nici numai de partea alteia, ci de 
partea amîndurora, dar în acelaş timp amîndouă concepţiile 
au şi mari greșeli. Noi credem că amindouä aceste concepții 
suferă de vitiul de a admite oricînd şi oriunde pe spaţiul 
lingvistic dacorominesc o singură limbă literară sau de cul- 
tură românească (nu mai vorbim de o limbă comună, căci dacă 
o limbă de cultură nu se vorbeşte pe tot spaţiul locuit de 
un neam oarecare, ea nu mai este o limbă comună). “Atit 
Densusianu cit şi Ibrăileanu vorbesc de o sin- 
| gură limbă literară romineascä, care sar fi scris dela Coresi 
(pentru primul) sau dela textele maramureşene (pentru celă- 
lalt) pinä astăzi în toate regiunile locuite de Dacoromini, 
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a D ensusianu ea pa putut fi Piia curată, 
din cauză că graiurile populare şi-au impus mereu particu- 
larităţile. lor, care, tocmai pentrucă nu se întîlnesc în graiul 


muntean sau maramureşean, sînt neliterare). Această dogmă, ... 


(căci nu e altceva decit o ideie a cărei critică n’a fost făcută), 
a unei limbi literare unice la poporul rominesc şi în' genere 
la orice popor, această prejudecată, nu există numai la cei. | 
doi cercetători pomeniti, dar si la ceilalti lingvisti romini 
contemporani cu ei şi de după ei, afară de A, Phi ili PP ide 
-şi M. Gaster, si a existat în cultura romînă şi mai îna- | 
inte, la toţi lingviştii noştri şi oamenii noştri de culturä care 
au discutat problema limbii literare, dintre care pomenesc 
aici: pe I Eliade- Rădulescu si C. Negruzzi 
Din cauză că s'a pornit la lucru cu această ed nu 
s'a putut rezolva de niciunul din cei doi cercetători în mod 
integral problema originii limbii de cultură romîneşti, Pen- 
tru Densusianu această limbă există dela Coresi, 
care i-a, pus bazele. Dar Densusianu. nare dreptate 
să susțină că limba literară este muntenească decit dacă e 
„vorba, de epoca care începe cu. secolul al XVIII-lea pentru 
Ardeal și cea care începe cu secolul al XIX- lea pentru Mol- 
dova, căci mai înainte se intrebuintau în Ardeal! şi Moldova 
alte dialecte literare. Şi apoi chiar în. graiul literar care se 
- alcătuieşte în secolul al XVII-lea si al XIX-lea avem © 
"mulțime de elemente din Ardeal şi Moldova, care de alifel 
- se vor întîlni şi în graiul lui Coresi, ceiace însemnează 
ada dreptate. lui Ibrăileanu. De asemenea Ib răi- 
= leanu n'are dreptate să susțină că limba literară romi- 
neascä este la origine graiul maramureșean, pentrucä acest 
gräiu a. dispărut ca limbă literară pela începutul secolului 
“al XVI-lea şi probabil în acelaşi timp a fost modificat - 
mult chiar ca graiu popular. Am spus însă că această for- 
mulare a concepţiei sale este nepotrivită, căci. de fapt el 
susține că limba literară este la origine atit graiul romfînesc . 
din Nord cit. şi cel din Muntenia, pe vremea aceia aproape 
identice, şi că, in continua ei elaborare, limba literară a ajuns: 
a fi un amestec al graiului tuturor provinciilor. Dar nici o 
„asemenea formulare nu corespunde perfect realităţii, căci - 
graiul romînesc literar n'a fost la început chiar aşa de unitar, 
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încît să se poată vorbi de o-limbă literară unică, ci el com- 
porta dialecte literare, întrebuințate fiecare în cite o regiune 
"a limbii romîne (e drept însă că în unele texte, chiar în cele 
ale lui Coresi, se observă un amestec puternic de dia- 
lecte), şi el nu va ajunge la unitate decît în secolul al 
XVII-lea şi al XIX-lea, cînd dialectul literar din Ardeal 
va crea sau împrumuta, supt imboldul unor cauze proprii lui, 
a serie de elemente caracteristice pînă atunci numai dialectu- 
lui literar muntenesc (în secolul al XVIII-lea) şi cînd acesta 
din urmă se va impune ca limbă literară în Moldova (în secolul 
al XIX-lea). A admite însă dialecte literare în Maramureş, Ar- 
deal si Moldova înseamnă a da dreptate într'un . fel lui Í- 
brăileanu, care susținea că şi aceste dialecte au fost 
limbă literară. Şi el mai are dreptate și pentru motivul că în 
„secolele al XVIILlea şi al XIX-lea dialectul literar muntean 
nu s'a putut impune cu totul în Ardeal şi Moldova, ci, pen- 
tru a deveni limba literară de azi, a trebuit să împrumute 
o mulțime de elemente din dialectul literar ardelean și din 
cel moldovean. Aceasta e realitatea: limba literară romi- 
neascä a avut timp de secole mai multe variante dela o re- 
giune la alta, a avut dialecte, Căci nu numai graiul marilor 
mase necultivate ale poporului comportă variaţii dela o regi” 
une la alta, dar si graiul claselor culte ale unui popor. Există 
dialecte literare. Constatarea e foarte veche şi banală, 
‘sie de mirare că n'a fost făcută si atuaci cînd s'a studiat 
limba romînă. Se ştie de exemplu că deja în antichitate se 
vorbea de mai multe dialecte greceşti, înțelegîndu-se graiuri 
scrise, se ştie că din evul mediu încoace s'a vorbit de mai 
multe dialecte literare italiene, germane, etc. Lingviștii au 
vorbit mereu de ele, iar în epoca noastră, şcoala lingvistică 
franceză, şcoala rusă şi cea din Praga, cu ocazia unor istorii 
ale limbilor literare, au insistat în mod special asupra acestei 
noţiuni de dialect literar. Dialectele literare au existat mai 
ales în faza iniţială a limbilor literare, cînd încă nu se pro- 
dusese preponderența unei regiuni oarecare asupra celor- 
lalte, şi de multe ori ele sînt literare în sensul cel mai adec- 
vat al cuvintului, adică sînt folosite numai pentru opere de 
artă, nu si de gîndire sau ca limbă oficială, aceste funcţii 
fiind îndeplinite numai de un singur și anumit dialect. E 


EX =... PROBLEMELE VECHII. ROMINE LITERARE 


Les el limbii „greceşti ag al italienei şi al germanel, 
unde un gräiu a. devenit. limbă de cultură, cu toate func-. 
tiile pe care le poate avea o asemenea limbă, pe cînd celelalte 
au devenit sau au rămas numai limba operelor de artă şi 
citeodată chiar a unui: singur gen literar. Nu acesta este 
insă cazul dialectelor literare romînești, unde toate sau a- 
proape toate au fost nu numai limbi ale artei, dar şi ale 
gîndirii, ca şi ale administraţiei. Totuşi, întocmai ca şi în. 
celelalte cazuri, aceste dialecte literare și-au avut existența 
în faza ds început a limbii literare rominesti, cînd era încă 
o luptă. între diferitele regiuni pentru hegemonia lingvistică, 
re sent că şi astăzi se mai fac încercări de a se impune 
unele fenomene regionale limbii literare rominesti, der ele: 
sînt din ce în ce mai izolate, şi au de multe orititlul de cu- 
riozitäti. Nevoia de unificare care se observă în viaţa mo- . 
_dernä a popoarelor, s'a impus şi în limbă, și unificarea limbii 
de cultură a unui popor este oarecum semnul lingvistic | 
al trecerii acelui popor la.o civilizaţie şi cultură. modernă, 
după cum apariţia limbii culte la un popor este semnul primei 
„civilizaţii şi culturi superioare la acel popor, Așa se şi face 
că cele mai multe dialecte literare se plasează în evul mediu 
pînă la renaştere, sau că, pentru popoarele care au- împru- 
“mutat civilizaţia şi cultura Occidentului mai tirziu, în seco- 
lele al XVill.lea şi al XIX-lea, dialectele literare există 
pină în aceste secole. (Un dialect literar ca cel al Romei,- 
întrebuințat si astăzi de scriitori, este desigur iatrebuinfat ca 
o variantă stilistică faţă de limba le ip de cultură, şi 
numai prin aceasta trăieşte astăzi si va trăi în viitor ca 
limbă literară. Aceiasi este desigur şi situaţia dialectulu 
macedoromin în operele poetice care.l-au folosit.). i 
De aceste lucruri trebuie să ţinem samă dacă vrem să 
itelegem istoria limbii literare romînesti. Este o concepție 
cu totul deosebită de cea care a dominat pînă acum la 
"noi, şi care a rezultat desigur din ducerea în timpuri mai 
îndepărtate de noi a unor stări de lucruri ce se observă nu- | 
‘mai acum : limbile literare unice la un întreg popor. Cons- 
ceptia aceasta, al cărei susținător devenim cu lucrarea de 
faţă, a avut reprezentanţi sila noi în A. Philipp ide. şi 
M. Gaster, care au 1 exprimat- o însă foarte pe scurt şi ne- 
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complet (cu mult înainte ca Densusianu si Ibräi- 
leanu să se ocupe cu deamănuntul de limba literară ro- 
minească), anume în ultimele două decenii ale secolului tre- 
cut, şi n’au mai revenit asupra ei nici atunci cînd concepţii 
diverse au fost exprimate, aşa că a rămas cu totul ignorată 
chiar specialiştilor. Pornind cu această concepţie, noi nu 
vom mai avea în minte numai limba literară unică, care, 
deşi cu începuturi mai vechi, a făcut un prim pas în secolul 
al XVII-lea şi a fost desävirsitä în secolul al XIX.-lea, ci 
şi dialectele literare care au precedat-o, şi Va trebui să 
fnfätisäim problemele pentru fiecare în mod-spreial. Aceasta 
însemnează că vom lua în discuţie numai cite o epocă din 
viața limbii literare romîne, iar nu limba literară în tot 
cursul existenţei ei. Nu se poate vorbi de originea munte- 
nească sau maramureşeană a limbii romine literare dacă luăm 
epoca în care au existat dialecte literare, căci pe acea vreme 
limba literară avea atitea origini cite dialecte literare erau, 
sau, în cazul că un dialect literar îşi avea originea în- 
trun dialect vecin, devenit şi €l limbă literară, cum au 
susținut Ibrăileanu, Procopovici şi Pusca- 
riu limba literară îşi avea originea în citeva dialecte. 
Numai pentru limba literară din secolele al XVill-lea şi 
al XIX-lea încoace trebuie pusă problema astfel cum a 
fost pusă de Densusianu și Ibrăileanu. Şi se 
înţelege că se va pune nu atît problema originii ei în unul 
din dialectele populare vorbite în secolele al XVIIL-lea si al 
XIX-lea, cît mai ales problema originii ei in dialectele lite- 
rare anterioare. Astfel credem noi că trebuie procedat: să 
pornim la lucru cu ideia că la început au fost numai dia- 
lecte literare, şi înainte de a trece la problemele pe care le 
pune limba literară unică, existentă numai din secolul al 
XIX-lea încoace, să încercăm a soluţiona numai probleme'e 
pe care le pun vechile dialecte literara. Ajungem să distin- 
gem deci în evoluția limbii romine literare două mari epoci, 
după cum ea a fost multiplă sau unică, Aceste două mari 
epoci sînt în fond identice cu cele două mari epoci care sint 
distinse de toți cercetătorii în istoria limbii literare romine, 
epoca limbii literare rominesti vechi şi epoca limbii literare 
rominesti noi sau moderne, deși unele dialecte literare au 
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trăit ceva si dupä momentul în care se poate vorbi pentr 
întîia oară de o limbă romînească modernă, Căci, precum am 
spus mai sus, nevoile. vieţii ‘sociale moderne, care sint cele 


„ce provoacă existența unei limbi de cultură, impun în: a- 


celaşi timp ca un popor să aibă o limbă CE cultură unică, 
iar nu mai multe dialecte literare. 
Obiectul cercetării de față nu-l constituie întreaga limbă 
„literară, ci, precum arată titlul, numai vechea romînă lite- 
rară. Dar noi nu vom încerca să studiem această realitate 
din toate punctele de vedere şi să spunem tot ce se poate 
spune despre dinsa. Noi vom arăta care sînt problemele 
cele mai însemnate pe care le pun dialectele literare romt- 
neşti, şi apoi, cu totul. altfel decît ne-am aştepta pe baza 
titlului, vom încerca să solufionäm. aceste probleme. Mai 
ales această încercare a soluționării problemelor capitale va 
ocupa aproape. întreaga lucrare, şi dacă am acceptat un titlu. 
care nu spune tot, am făcut-o, pentrucä altul mai potrivit 
era greu de găsit. Cum se înțelege dela sine, printre pro- 
-blemele capitale pe care le pune vechea romînă literară este 
chiar aceia, discutată de noi mai sus, dacă au fost dialecte 
“literare sau nu (si, fireşte, ca o consecință a ei: care au fost 


Sag acele dialecte literare). In partea dela început a lucrării 


noastre, va trebui să ns ocupăm cu această problemă, care 
cere multă discuţie numai din cauza dogmelor cu care s'a 
„pornit la lucru, atunci cind soluţionarea ei ar trebui să fie 
o constatare directă a unor fapte lingvistice ce ne stau uşor 
„la: îndemiînă.. Odată cu aceasta. vom stabili şi cele două faze: 
pe care le prezintă dialectele - literare românești, prin faptul 
-că la un moment dat, despre care iarăşi am vorbit în a- 
ceastă prefaţă, ele au suferit schimbări importante. O adevă- 
rată problemă este aceia a originii diferitelor dialecte literare 
„romîneşti. Ea.este chiar una din cele mai importante probl c- 
me pe care. le pune istoria limbii romîne, cea mai importantă, 
pe care o pune limba noastră după aceia a originilor ei. În 
afară de această problemă, care va fi tratată în partea a doua 


a lucrării, nu mai avem, precum se va vedea la locul po-. 


trivit, decit o singură problemă capitală pe care o pun dia- 
Jectele literare rominesti; solutionatä de noi în partea a treia a 
lucrării : în ce e direcţie s'au 1 făcut schimbările pe care aceste | 
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dialecte literare le-au suferit la un moment dat, şi care sînt 
cauzele acestor schimbări. Dar ultimele două licotle dee) im- 
plică de fapt pe oa treia: dacă dialectele literare rominesti 
se identifică sau nu, în ce priveşte aspectul fonetie al cu- 
vintelor şi gramatica, cu graiurile populare din regiunea în 
care se întrebuințau. Această problemă, precum se înţelege 
chiar depe acum, este cea dintiiu care trebuie pusă atunci 
cînd e vorba de originea şi evoluţia dialectelor literare, dacă 
vrem să procedăm cît mai sistematic. E interesant că nu 
lingviştii care şi-au dat sama că în epoca veche a limbii 
noastre literare avem a face cu dialecte literare, Philip- 
pide şi Gaster, au putut vedea pînă astăzi ceva din 
adevăratele origini ale dialectelor literare. Rezultatele la care 
am ajuns cu privire la această. chestiune, şi asupra cărora 
nu găsim de cuviință să mai insistăm aici, au fost parţial 
schifate de 'cercetători ca Ibrăileanu, Puşcariu şi 
Procopovici, cărora a trebuit însă să le facem unele 
cerectări şi completări, Pe de o parte ei au vorbit numai 
despre limba literară din Moldova şi Muntenia, şi nu şi 
despre cea de peste munţi, pe de altă parte faptele pe care 
ei şi-au întemeiat teoria au fost extrem de reduse, la drept 
vorbind unul singur: fenomenul palatalizării labialelor. Lu- 
crarea noastră se va sprijini pe un număr destul de mare 
de fapte, şi va discuta şi dialectela literare din Ardeal. Să- 
_răcia de studii asupra limbii scriitorilor din secolele al 
RVIl-lea, al XVIII-lea şi al XIX-lea, pe care le-am fi putut 
folosi pentru a întemeia pe ele consideraţiile noastre, ne-a 
obligat să recurgem personal la texte vechi romiaesti si din 
secolul al XIX-lea, precum si la documente slavoromine din 
“secolul al XV-lea şi al XV-lea, şi să pornim şi dela consta- 
tările în acest domeniu, făcute de Ibrăileanu şi Den- 
susianu în cursurile lor universitare netipărite. Pentru 
stările de lucruri populare am consultat atit textele dialectale 
existente, cît şi cele două atlase ale limbii romîne : cel al lui 
G. Weigand şi ALR (acesta, cit a apărut). La începutul 
studiului nostru am crezut necesar să delimităm vechea ro- 
- mînă literară faţă de limba nouă, deşi o asemenea preocu-- 
pare putea fi lăsată la o parte de noi. Dind în rezumat şi 
părerile nepublicate ale lui Ibrăileanu si Densusia 
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nu despre limba literară romîneas că, şi pomenind si atitea 
din coastatările făcute de ei asupra limbii vnor texte din 
toate secolele, lucrarea noastră devine si un izvor de infor= . 
mafii pentru cunoaşterea acestor două mari personalităţi ale 
culturii romineşti, | 
“Citeva informaţii asupra lucră Este vor. fi poate 
bine venite. La concepția expusă aici! am ajuns Bă încetul, 
plecînd: dela concepţia lui Procopovici si Pusca- 
riu despre limba literară romineascä şi dela aceia a lui 
À. Meillet şi a şcolii lingvistice din Praga despre dia- 
© lectele literare. Un nou si mai strins contact cu textele vechi 
_rominesti ne-a arătat în 1939, fără a cunoaşte concepţia lui; 
Gaster, că trebuie să admitem şi în limba romînă dia- ` 
lecte literare. Deja găsisem pînă atunci fapte noi care să 
susțină părerea. lui “Procopovici, Puşcariu si I- 
br äileanu. Această primă elaborare a lucrării noastre 
s'a concretizat într'o redacție provizorie şi incompletă în 
Mai si Iunie 1930. Timp de mai mulți ani preocuparea noas- 
tră în această chestiune a fost întreruptă, „aproape complet. 
Intre timp ajunsesem la concluzii noi cu privire la originile 
actualului graiu muntean (vezi articolul nostru Colonii me- 
glenoromine în Sudul Transilvaniei, Oltenia si Muntenia. Graiul 
Romînilor din imperiul rominobulgar, in BIFR, IX), ceiace im- 
punéa o sensibilă completare si chiar Modifone a concep- 
tiei lui Procopovici si Puşcariu despre originile 
dialectului literar muntenesc. Turcii tisă n'a putut fi însă reluată 
şi n’a putut căpăta redacţia actuală decit în vara anului 1945, 
„cînd ne-am dat între altele samă şi de faptul că sîntem con- 
tinuatorii lui Philippide și Gaster. Cu dinsa am 
obținut în ziva de'2 Octomvrie 1945 titlul de doctor în litere 
şi filosofie al Universităţii din laşi, în fața unei comisii 
examinatoare alcătuită din *d-nii “profesori C. Balmuş, i. 
lordan, E Caraman, L M. Marinescu şi N. L Popa. Lu- 
crarea se publică acum cu unele mici modificări de for- 
mă si conținut care îmbunătățesc redacția cu multe scă- 
-deride atunci. Am făcut deasemenea unele importante adause 
în partea a doua a lucrării şi am eliminat, după sfatul d-lui 
“prof: Caraman, din capitolul consacrat palatalizării labiale- 
lor, o discuţie destul de lungă despre timpul în care a apă- 


PREFAŢĂ | 15 


rut acest fenomen si despre ariile sale initiale. Această 
discuţie, în care se expunea pe scurt si o nouă concepție 
despre originea Kominilor, impusă de faptele lingvistice si 
necesară pentru soluţionarea problemelor ridicate de pa- 
latalizarea labialelor, va apărea separat, supt titlul: A- 
rüle inițiale ale palatalizärii labiclelor. Trebue să spunem în- 
să că ni-a fost imposibil să evităm în această lucrare nişte 
discuții străine de subiectul nostru, ca acelea cu privire 
la începuturile poporului romia. Redactind lucrarea noa- 
stră, am constatat că munca p:atru soluționarea probie- 
melor mari ale vechii romine literare nu se poate separa de 
aceia care urmăreşte să soluţioneze problema originii Romi- 
nilor, Unele fapte lingvistice care ne-au servit la argu- 
mentarea concepţiei noastre despre limba literară nu fusese 
suficient lămurite, şi ele nu puteau fi lămurite decit în cadrul 
unéi noi concepţii despre originea Rominilor, impusă de 
alte fapte. Am fost nevoiţi deci să considerăm cunoscute o 
parte din rezultatele cu privire la originea Rominilor, la 
care am ajuns, şi care se vor găsi expuse în lucrarea ne- 
publicată încă, pomenită: mai sus. Lucrarea a cîștigat mult 
din sfaturile pe care d-nii profesori examinatori mi le-au 
dat şi pentru care le aduc aici mulțumirile mele. 

Cu lucrarea de faţă, în care solufionäm problemele 
cele mai însemnate pe care le pune faza veche a limbii 
noastre literare, şi cu care ne integrăm în unele tendinţe ale 
lingvisticii contemporane din străinătate, am construit o te- 
melie solidă pentru. o viitoare istorie a limbii de cultură ro- 
mîneşti, care ne lipseşte încă (şi din care nau fost scri- 
se pînă acum decît prea puţine: capitole), ba am tratat 
şi în amănunte o parte din primul mare capitol al aces- 
tei istorii. Actualele istorii ale limbii romine, de fapt niciuna 
terminată, sint în realitate istorii ale graiurilor populare romi- 
neşti, chiar atunci cînd ele studiază limba textelor vechi ro- 
minesti, — astfel,; descrieri ale limbii scrise roininesti din se” 
colul al XVl-lea,ca aceia a lui Densusianu sau aceia 
a lui Rosetti, Limba romină în secolul al XVI-lea, Bucu- 
resti, 1932, sintecncepute ca descrieri ale unui graiu popular, 
_— dealtfel acesta e cazul cu orice studiu despre limba secoiu- 
lui al XVlL.lea,—şi ele vor trebui completate cu această istorie 
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a limbii de cultură romîneşti, Dar pină atunci va trebui să. 
se facă studii și asupra limbii literare moderne, cea mai putin 
studiată din toată limba romineascä. Afară de cîteva articole . 

sau lucrări asupra neologismelor si, mai rar, asupra celor- 

'lalte elemente ale limbii, unele scrise de merituoşi profesori. 
secundari ca P, V. Hanes şi Gh. Adamescu, cărora 
însă le-a lipsit un contact mâi -strîns cu studiile lingvistice, 
şi afară de observaţiile făcute în treacăt, în monografiile 
consacrate. unor scriitori, asupra . limbii lor, de critici şi is- 
torici literari şi de lingviști, nu se poate cita aici decît vas- 
tul studiu al d-lui prof. I. lordan,. Limba romînă actuală, 
laşi, 1943, limitat, cum arată titlul, la faza contemporană a 
limbii moderne. Ne mai trebuiesc studii asupra limbii scrii- 
„torilor din secolul al XVIII-lea, aproape deloc studiati, A- 
_ cademia romînă, care şi-a dat seama de lipsa acestor studii, 
a destinat acum câţiva ani (decizia din 27 Mai 1030) unul. 
_ din marile sale premii pentru o lucrare intitulată. Neologis- 
„mul în limba romînă dela 1800 (istoric, tendinţe, „critică şi glo- 
sar). Nicio lucrare care să trateze acest subiect n’a fost 
prezintată, după cîte ştim, pînă acum; Academiei, . deşi ter-. 
minul pînă la care trebuia să se predea lucrarea în manu- 
scris a fost aminat de mai multe ori. Lingviştii noştri sînt 
încă pasionaţi de alte probleme decît acelea ale limbii noas- 
tre de cultură, care mai pune încă atîtea alte probleme 
pe lîngă aceia a. neologismelor. „Să sperăm însă că într'un 
timp nu prea îndepărtat, şi limba noastră de cultură, supt 
forma ei modernă, îşi va găsi. cercetătorii ei. | 

SE ve Gheorghe Ivănescu. 
12 Ianuarie 1946. i ip 
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$$ 1—2. Noţiunea de veche romînă literară, Cele două mari faze ale 
limbii romîne de cultură, — $ 3. Inceputurile romînei literare moderne. 


$ 1.—In acest studiu voind să arătăm problemele cele mai 

de samă pe care le pune vechea romînă literară şi să dăm 
acestor probleme soluţia impusă de fapte, primul lucru care 
ni se cere este de a arăta ce înțelegem prin vechea romînă 
literară, Lucrul este cu atît mai necesar, cu cît noțiunea de 
romînă literară n'a fost discutată pînă acum în mod special 
şi n'a căpătat deci acele precizări Care singure o pot trans- 
forma înti”o noţiune ştiinţifică. Imprecizia aceasta a nofiunii 
se explică prin chiar lipsa sau mai bine zis sărăcia de studii 
asupra limbii literare romîneşti, această limbă, cu excepţia 
celei din secolul al XV-lea şi al XX-lea, fiind aproape în 
întregime nestudiatä. S'au publicat, în afară de cărţile vo- 
luminoase despre limba secolului al XVI-lea și al XX-lea, 
numai studii mici cu privire la limba cutărui text, sau obser- 
vaţii incomplete cu privire la limba cutărui scriitor. De o 
privire asupra! vechii romîne literare în întregimea ei nici 
nu poate fi vorba: E drept că G. Ibrăileanu, la în- 
ceputul cursului săa, intitulat Istoria literaturii romine moder- 
„ne, Epoca lui Conachi (1800—1840), ținut de el la Universi- 
tatea din lași în 1909—1910, făcea o serie de observaţii a- 
supra limbii noastre literare dela începutul ei si pînă astăzi, 
pe care nu știm dacă le- -a mai repetat după aceia; şie 
drept că Ov. Densusianu a ţinut de mai multe ori, 
pînă chiar în ultimii săi ani de profesorat, la Universitatea 
din Bucureşti, un curs despre limba secolului al XVI-lea, 
al XVII-lea, şi chiar a celor următoare, precum şi un curs 
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„intitulat Evoluția estetică a limbii romine (vezi prefața la His- 
toire de la langue roumaine, Il si D. Sandru, Ovid Den- 
susianu filolog). Toate aceste cursuri, universitare au rămas 
„însă netipärite şi de altfel ceiace se spunea acolo era de- 
parte de a încheia cercetarea. Chiar expresia întrebuințată 
de noi, „limba veche romînească literară“, nu este prea o- 
bigauitä şi ar putea provoca la început unele îndoieli în ce 
priveşte necesitatea ei. Deobiceiu se vorbeşte sau de limba 
literară romineascä pur si simplu, sau de o veche romînească.. 
pur şi simplu, şi se vorbește astfel pentrucă se crede că prin- 
aceste cuvinte s'a spus tot ce trebuia, „Expresia pomenită 
mai sus totuşi apare, şi putem cita pe Ibrăileanu, care 
vorbea de limba. literară veche şi de limba literară de azi, 
"şi chiar pe Densusianu, care, dacă n'a întrebuințat a- 
_ mindouä expresiile, a vorbit totuşi de realitățile denumite 
" pria ele. Cum se înţelege dela sine, vechii limbi literare ro- 
“miîneşti i se opune limba literară nouă, despre care sînt de 
"făcut aceleaşi observaţii că şi despre limba literară veche, 
Nici expresia cu care o denumin pu este adică prea obis- 
nuită, aşa că s'ar putea manifesta îndoiala în ce priveşte 
nevoia unei expresii atît de lungi. Intrucit cele două reali- 
täti lingvistice vor fi cunoscute mai bine numai opunîndu-le 
uaa alteia, în rîndurile ce urmează noi vom vorbi şi despre - 
romina literară modernă. Distincția între o limbă veche ro- 
mineascä şi una nouă, — şi expresiile acestea au pătruns 
pînă şi în poezie —,a fost impusă numai de examinarea. 
acestei realităţi lingvistice care este limba literară romi- 
nească, şi nu şi de examinarea graiurilor populare, la. care 
o asemenea distincţie nu se poate face decit pornind numai 
dala limba literară. Vom discuta mai tirziu dacă este legitim 
"ca şi la graiurile populare romiînesti să se facă această dis”. 
tiactie, considerată desigur întemeiată. de lingviști, deşi ni- 
meni nu s'a pronuntat expres asupra ei pînă astăzi, Pinä 
* atunci îasă putem fi siguri că orideciteori s'a vorbit despre 
_o veche romînă, s'a inteles în mod necesar limba literară 
„veche, şi în afară de ea sau mai înțeles cel mult si graiu- 
rile. populare din timpul ei. În nici un caz nu s'a putut numi 
vechiu rominese un fapt lingvistic romînesc anterior începu- 
tului vechii limbi literare rominesti, şi pe drept cuvînt, Pen- 
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tru epoca care durează pînă la începutul literaturii romine 
şi a limbii literare romîneşti, vom vorbi, cum s'a şi făcut pînă 
astăzi, de limba romînă preliterară, pe care nu o 
putem cunoaşte decît prin ipoteză, cu ajutorul metodei compa- 
rative. Ar trebui cercetat şi cine a întrebuințat întiia oară a- 
ceastă expresie. Lambrior, Carte de celire, ed. ILa (dar 
sigur şi în ed. l-a), distingea, înainte-de vechea romînă, o 
foastă romînă, fără să ne spună dacă aceasta mergea 
pînă în pragul rominei literare. Expresia lui nu este po- 
trività. | | “E 
Ce se înţelege, ce trebuie să înțelegem prin vechea ro- 
mînă literară sau, cum se spune de obiceiu, prin vechea ro- 
mînă ? Se înţelege şi trebuie să înţelegem limba vechii lite- 
raturi romîneşti, limba pe care o găsim în textele ce consti- 
tuesc literatura romineascä veche. Tot aşa limba romineascä 
literară modernă va fi definită ca limba literaturii romi- 
nesti moderne. In amindouă cazurile definiţia este simplă, 
dar acest conţinut atit de sărac al noţiunii spune totul. Ter- 
minul „literatură“ poate fi acceptat în înţelesul său restrins, 
care se referă numai la ceiace e artă literară, dar e mai 
bine să fie luat în cazul nostru în sensul său larg, care se 
referă la tot ce e scris. Dealtfel limba literară veche este 
în general aceiaşi în tot ce s'a scris pe vremea vechii lite- 
raturi romîneşti. Chiar şi actele publice şi private au limba 
pe care o întîlnim în operele de artă literară. De aceia limba 
literară veche poate fi numită şi limba rom înească 
serisă veche şi poate fi opusă unei limbi scrise moderne. 
Ar fi interesant de cercetat cînd a început să se vorbească, în 
cultura romînească si în ştiinţa despre limba rominească, de 
o limbă veche; Cum se înțelege dela sine, această expresie 
“nu putea apărea decit după formarea limbii moderne romi- 
neşti, care, precum vom vedea mai jos, se situiază la sfirşi- 
tul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea. 
Nu ştiu cine o va fi întrebuințat întiiu. Poate Ha sdeu, căci, 
după cit mi se pare, Cipariu, carea studiat cel dintiiu 
cu suficientă competenţă limba .romineascä veche, nu o în- 
trebuinteazä. Lambrior, Carte de cetire p. I—IT (citez, 
ed. H-a, dar e sigur că la fel stau lucrurile şi cu ed. l-a)? 
vorbeşte şi el de vechea romînă, pe care, după alţii, o pla 
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„sează în secolele al XVI-lea, al XVII-lea: şi al XVIILl-lea, 
„şi de romina nouă, pa care o plasează în secolul al XIX-lea, 
şi spune că aceste expresii erau întrebuințate şi pînă la el, 
„Dealtfel în Convorbiri Literare VII (1873), p. 335 şi urm., el 
publicase un articol intitulat Limba romină veche si nouă (re- 
tipărit de E, Lovinescu, în Antologia ideologiei juni- 
„miste, Bucureşti, 1043). Generaţiile de lingvişti care au urmat, 


au întrebuințat această expresie în mod curent. 
Se vorbeşte mai ales de cătră oameni care nu-s lingvişti 
de olimbă bisericeasc ă, adică a cărților bisericeşti, şi unii 
înțeleg printr'insa tocmai vechea romînă. literară. Ar fidea- 
„semenea interesant să se cerceteze cînd s'a vorbit înttia vară 
“în cultura romînească de o limbă bisericească. “După infor- 
maţiile mele, expresia apare deja, la Eliade-Rädu-. 
lescu, care dela 1836 încoace, în scrisorile sale cäträ N e- 
gruzzi, recomanda acestuia să. citească cărțile bisericeşti, 
„pentru a-şi modela după ele limba sa. Probabil că el se re- 
‘ferea la limba- tuturor cărţilor bisericeşti, adică la limba . 
cărţilor bisericeşti din toate secolele,. avînd în vedere însă 
‘mai întîiu pe cele tipărite. Expresia a fost acceptată dealti | 
îndrumători culturali ai neamului. nostru din secolul trecut 
„şi de lingvişti. Astfel Cipariu, în Principii de limbă şi 
„de scriptură, ed. a Il-a, 1866, p. 99. Deasemenea Philip- 
pide, Introducere în istoria îiinbii şi literaturii romine, laşi, 
1888, p. 170—171, care însă înţelege prin limba bisericească 
numai limba cărților religioase dela 1700 pînă la 1821 şi 
chiar după aceia : „Dintre toate cărţile din veacul al XVIII 
"cele bisericești sint cele mai pline de cuvinte străine, şi 
anume slavone. Şi chiar, în lipsa. cuvintelor curat romîneşii, 
„dispărute astăzi, care formau una din trăsăturile cele mai : 
remarcabile” ale limbei din sec. XVI, XVII, numeroasele 
cuvinte slavone din cărţile bisericeşti ale perisadei 1700— 
1821; pe care dealtfel le aveau şi cărțile din perioadele pre- 
„cedente, par încă şi mai numeroase şi dau limbei. în care 
sint scrise cărţile aceste o fizionomie specială, încît i-au pro- - 
curat o numire a parte, aceea de limbă bisericească. 
Limba bisericească. a continuat pînă tirziu după anul 1821, cu 
întreagă avutia sa în cuvinte slavonesti, fără schimbare, în-. 
_vremece limba scrisă laică a trecut între. anii 1700 şi 1821 
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prin diferite faze dupä educatia greacä sau ruseascä sau 
_ jatineascä a scriitorilor, astfel încît în sec. XVIII nu mai 
este o singură limbă scrisă, ci două: limba cărţilor bise- 
riceşti, neschimbată şi foarte influenţată de dicţionarul sla- 
vonesc, şi limba scrisă laică, care în locul cuvintelor sla- 
vone păstrate de limba bisericească ori alături cu ele a in- 
trodus treptat şi variat cuvinte greceşti ori ruseşti“. P hi- 
lippide defineşte limba bisericească numai prin lexic. Mă 
întreb însă dacă fntre ea şi limba laică nu existau gi deo- 
sebiri de altă natură. Se pare că Philippide n'a făcut 
decît să accepte înţelesul care se da în mod curent pe acea 
vreme în cultura romineascä expresiei „limbă bisericească“. 
Precum se va vedea mai jos, în secolul al XVII-lea s'a 
produs o pătrundere a graiului popular în limba literaturii 
istorice, şi artistice şi în aceia a actelor. Dar aceasta în- 
semna că graiul laic se abătea dela acel tradiţional, repre- 
zentat în secolul al XVIII-lea numai prin limba bisericească. 
Probabil şi această deosebire a făcut să se vorbească de o 
limbă bisericească. Cum în secolulal XIX-lea limba literară 
va reveni, supt influența lui Eliade-Rădulescu, la 
multe din aspectele limbii bisericeşti, opoziţia între o limbă 
bisericească si una laică a fost concepută de Philippide, 
şi este concepută şi astăzi, mai mult lexical, şi tinde a se 
“suprapune celei de limbă veche şi limbă nouă. Desigur, se 
mai amestecă aici şi concepţia că literatura veche romi- 
nească a fost în primul rînd o literatură religioasă. Este 
însă din capul locului evident că expresia de limbă bise- 
ricească pentru limba veche nu este potrivită, ea denumind 
numai unul din aspectele limbii vechi. Limba bisericească 
este o limbă specială, (e vorba de ceiace se înţelege în 
ştiinţa limbajului prin limbi speciale), care avea precädes 
rea în tipăriturile secolelor al XVI-lea, al XVI-lea şi al 
XVIII-lea, dar care nu se identifica cu întreaga veche ro- 
mînă literară. Aceasta mai era şi limba literaturii istorice, 
artistice, (la literatura artistică cuprindem şi literatura nus 
mită deobiceiu populară), ştiinţifice şi filozofice, precum şi. 
limba oficială a statului şi a bisericii şi a actelor private. 
Pe de altă parte, întrucît limba bisericească există şi astăzi, 
ea trebuie considerată şi ca o limbă specială în cadrul limbii 
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literare moderne. Vechea romînă literară avea. toate varie- 
tăţile, toate aspectele pe care le are o limbă literară, care e, 
cum se spune în Travaux du cercle linguistique de Prague 
ÍI, p. 16, întotdeauna o limbă de cultură (langue de 
civilisation, Kultursprache), numai că era in- 
cipientä si nu dispunea decit de un limbaj | şhinţific, fi- 
lozofic şi tehnic prea rudimentar. Tendinţa aceasta de a. 
denumi „limbă bisericească“ limba veche romineascä este 
“identică cu aceia care a dominat atunci ctad vechea slavă. : 
literară, o limbă nu numai bisericească, ci şi istorică, artis- 
„ică, administrativă şi chiar ştiinţifică, a fost denumită ve- 
chea slavă bisericească. Această: limbă literară este numită 
de unii şi vechea bulgară, dar greşit, căci ea nu este bula 
“gară la origine, ci macedoneană, şi în afară de varianta bul- 
garizată, care a avut o desvoltare mai mare şi mai înde- 
“lungă, au mai fost si altele, ca de exemplu cea moravizată. 
Si întrucit a fost o limbä de culturä, este de admis cu ne- 
cesitate că ea a. avut pe lîngă varianta scrisă şi o variantă. 
vorbită. adică o limbă a conversaţiei (Umgangs- 
sprache), aşa cum e cazul cu toate limbile literare vii. 
Pentru o asemenea formă a.limbii de cultură, distinctă de 
limba literarä, vezi cele spuse în Travaux, I, p. 17. Această 
“limbă. se deosebeşte adesea de cea literară nu numai prin 
lexic, dar si prin fonetică și gramatică. (Limbile franceză, 
italiană, romină, etc. nu sînt pronunţate la fel pe toată in- 
tinderea teritoriului pe- care se vorbesc, ci cu mici variafii- 
E vorba, fireste, nu de dialectele popuh ci de limba oa- 
menilor culti. Pentru a da un singur xemplu, Moldovenii 
“culți pronunţă în mod obişnuit adie fonetice ale limbii 
literare $e, şi, je, ji, ca sä, si, jă, ji, deşi atunci cînd scriu, 
scriu numai grupurile cu vocale palatale). Dar despre va- 
 rianta aceasta vorbită a graiului de cultură vechiu romiînesc 
_sä nu pomenim deocamdată. nimic, căci ne lipsesc informa- 
file asupra 'ei, noi neavind la îndemînă din vechea limbă 
„romînă de cultură decit limba scrisă. În lucrarea de faţă, : 
„pentru a avea un punct de plecare solid, pentru a pleca. 
adică numai dela constatări. de fapte, trebuie să luăm în. 
considerare ca obiect de studiu numai limba literară scrisă, 
singura care ne-a rămas accesibilă pu ai astăzi în texte de 
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tot telul. Pentru aceasta am şi pomenit noi în titlul lucrării 
şi vom pomeni în tot cursul lucrării numai de limba lite- 
rară veche, şi nu de vechea limbă romineascä de cultură. 
Cu toate că în concepția noastră limba literară alcătuiește, 
împreună cu limba uzuală, alăturată ei, o singură unitate, 
pe care o numim limba de cultură, sintem obligaţi în cazul 
de faţă să pornim numai dela o parte din limba de cultură, 
si anume numai dela limba scrisă sau literară, 

§ 2.— Dar să cxeminäm mai deaproape ceiace caracteris 
zează vechea rominä literară, S'a văzut că am definit limba 
romînească literară veche în legătură cu. literatura romt- 
nească veche şi limba romînească literară nouă în legătură 
cu literatura nouă. Distincția între o limbă literară veche şi 
una nouă s'a întemeiat deci pe distincţia între literatura 
veche şi cea nouă. Admitem deci yn paralelism strîns între 
evoluţia literaturii romîne si evoluția limbii romîne literare, 
şi s'ar părea că în concepția noastră literatura este deter- 
_minantul, iar limba, determinatul. Precizez că distincţia între 
o limbă literară veche și una nouă nu e determinată numai de 
împărţirea literaturii artistice în veche şi nouă. Repet ce am 
spus mai înainte, că dacă vorbim de o limbă literară, nu in- 
telegem numai limba literaturii în sens restrins, adică a li- 
teraturii cu rosturi estetice, ci înţelegem limba întregii lite- 
raturi, care este şi religioasă, ştiinţifică, administrativă, etc. 
Nu e vorba deci de limba poetică, pe care am despärti-o 
în una veche şi alta nouă, ci de limba sub toate aspectele 
ei, deci şi da limba științifică, religioasă, filozofică şi admi- 
nistrativă. Mai mult decît de literatura rominească, ar trebui 
deci să vorbim de cultura romînească sau de civilizaţia ro- 
mînească, în a cărei evoluţie desigur că trebuie să distingem 
deasemenea o fază veche şi una nouă. In acest caz, s'ar părea 
că în concepția noastră, cultura sau civilizaţia este determi- 
nantul, iar limba este determinatul, Această înfăţişare a ra- 
portului dintre cultură sau literatură şi limbă, împotriva 
căreia unii n'ar avea nimic de obiectat, va găsi totuşi deza- 
probarea noastră. “Nu literatura sau cultura şi evoluţia lor 
au determinat limba şi evoluţia ei, ci amindouä sînt rezul- 
tatul, reflexul aceloraşi factori, aceloraşi cauze, am putea 
spune : acelorași fapte istorice (individuale sau sociale). Şi 


99, HER PROBLEMELE VECHII ROMINE LITERARE 


mai mult decît atit, — şi poate acest lucru va fi primit cu 
stupoare — : literatura şi cultura pe de o parte, şi limba pe 
de alta, nici nu alcătuiesc două realități deosebite una de 
alta, ci o singură realitate, care e spiritul, viaţa spirituală z 
(prin „limbă“ am înţeles aici şi ceiace F.. Saussure a. 

numit „vorbire“, căci acesta este înţelesul curent al cu- 
vintului ,limbä“). Dacä ni se pare că limba ar fi altceva 
decît cultura şi literatura, că limba ar fi un instrument, un 
mijloc de exprimare al omului care vrea să ‘comunice con= 
ţinutul vieţii. sale sufleteşti (gindiri, voințe, sentimente), iar 

nu chiar viaţa sa sufletească, aceasta pentrucă întotdeauna 
uităm că limba cuprinde şi înțelesurile, deci faptele sufle- 
teşti, asociate cu semnele fonetice, şi o identificăm numai cu 
aceste semne fonetice, care, luate fără legătura "lor cu înțe-. 
lesurile, n'au nici un rost. Numai aceste semne nu sînt spirit, 
ci natură, deşi în mîna poetului alcătuesc şi ele un fenomen 
spiritual, întocmai cum marmora; bronzul si culorile devin 


= fapte spirituale în mîna sculptorului. şi pictorului. Dar ele 


singure nu pot fi considerate limbă, Dealtfel, chiar abstracţie 
făcînd de faptul că semnele fonetice se deosebesc dela limbă 
Ja limbă şi dela dialect la dialect, vom constata că modali- 
tatea de realizare a gîndirilor, vointelor şi sentimentelor u- 
-mane este deosebită dela moment la moment, dela om la om, 
dela un grup uman la altul şi dela o epocă la alta, încît dă. 
"impresia unei alegeri dintr'un material străin realității su- 
_fletesti şi existent înaintea ei (aici sînt înţelese între altele 
şi deosebirile de morfologie şi sintaxă). Aceasta a făcut să 
se vorbească şi mai. mult de limbă ca de ceva, deosebit de `- 
i gtadire. Noi susţinem însă că ceiace nu este în limbă semn 
se identifică cu spiritul. în totalitatea sa. Afirmația aceasta. 
paradoxală şi deci revoluţionară faţă de felul de a vedea 
lucrurile al omului neprevenit, ca şi faţă de cel al neogra- 
maticilor şi al tuturor şcolilor lingvistice dela 1900 încoace, 
- afară de cele idealiste, anume că limba se identifică cu gîndi- 
rea, cu literatura și cu cultura, este pentru noi un adevăr nefn- 
doios, cars are ca urmare necesară faptul că lingvistica, ‘în- 
_trucît nu e fonetică, coincide cu o parte din logicä, estetica 
literară, ştiinţa. culturii, istoria gîndirii şi istoria literaturii 
"şi în general a culturii. Această concepție, de care sînt le- 
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gate pînă astăzi mai ales numele lui Giambattista Vico, 
W. von Humboldt, Hegel, Rudolf Haym, A. 
Schleicher, B. Croce, G. Gentile, K. Vossler, 
F. Gundolf, G. Bertoni, A. Pagliaro, Gunther 
Ipsen, lulius Stenzel, Leo Weisgerber şi Georg 
Schmidt-Robvr, va trebui să devină cu vremea un bun co» 
"mun. Pentru noi trecerea dela vechea romînă literară la romina 
literară modernă este trecerea dela un spirit vechiu la unul 
nou, şi anume dela o viaţă „de. caracter medieval la o viaţă 
de caracter modern, dela un spirit care nu ajunsese ultimele 
culmi la unul care a atins cele mai mari înălţimi. Este pă- 
şirea poporului romin pe o nouă treaptă spirituală, — şi 
„ultima, — este trecerea la o nouă gîndire, ‘la o nouă viaţă 
practică şi la o nouă arlă literară, şi în acelaşi timp, la noi 
semne. fonetice şi modalităţi de realizare a gîndirii. Dacă 
deci vom continua să vorbim despre o limbă modernă, alături 
deo cultură şi o literatură modernă, va trebui să nu se uite 
că limba se identifică în mare parte cu cultura şi literatura. 
Se tatelege deci că trecerea dela limba veche la limba nouă 
va consta mai întîiu într'o împrumutare şi într'o creare, prin 
| procedeiele permise de limba romineascä, a o mulţime de 
cuvinte noi, ceiace înseamnă şi o împrumutare sau creare 
de idei, Terminologia ştiinţifică şi filozofică va fi caracte- 
pistică numai limbii moderne, cea veche avînd prea puţin 
din ea. Diferitele limbaje speciale, ştiinţifice, precum si lim- 
. bajul special al filozofiei, se vor adäuga la tezaurul lexical 
vechiu romînesc ‘atunci cînd se va trece la limba modernă. 
Dar contactul strîns cu limbi străine de civilizaţie, dela care 
sau împrumutat cuvintele limbajului ştiinţific si filozofic» 
vor face ca şi alţi termini, existenţi deja în limbă, să fie sau 
înlocuiţi sau dublaţi cu cite un element împrumutat. Toate 
acestea vor constitui ceiace se înțelege în mod obişnuit prin 
neologisme. Neologismele sînt. mai caracteristice limbii 
._ noi, şi sînt prea puţine în limba veche, deşi o anumită serie 
de neologisme, cele care apar în textele religioase şi care 
designau realităţi din lumea greco-romană, s'au înfăţişat 
chiar primilor traducători de cărţi religioase în romineşte, 
şi au devenit o problemă de discuţie publică chiar pentru 
Simion Stefan, în prefața traducerii sale a Noului Testa- 
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ment, Dar Melia între limba vec si limba nouă va 
trebui să fie făcută şi din punct de vedere gramatical, adică 
morfologic şi sintactic. Nu mai vorbim de domeniul forma- 
țiunii cuvintelor, care, atirnînd de ele mentele lexicale noi, 
pătrunse în limbă, va fi cu totul revoluționat, încît s'a putut. 
vorbi şi.de sufixe neologisme, Schimbarea morfologică si 
sintactică va fi provocată atît de nevoile noi ale spiritului, 
trecut pe o nouă treaptă, cît şi din cauza imitatiei limbilor 
_ de culturä, care vor procura elemente morfologice si as- 
pecte sintactice noi, ce vor inlocui sau dubla pe celeale ve- 
chii romîne literare. Expresia „limbă de cultură“ nu s'ar potrivi 
deci perfect : decît pentru : romina literară mode ernă, er 
„preună cu graiul vorbit care i se alătură (şi care nu se confun- 
dă cu dialectele poporului), nu şi pentru vechea romînă li- 


 terarä, care n'a fost o limbă de cultură dusă pînă la capăt. 


Procesul care a „avut loc în jurul anului 1800 cu limba 
romineascä a avut loc, mai înainte şi cu alte limbi. Orice 
cultură modernă a însemnat în același timp şi o limbă mo- 
dernă. Odată cu cea dintiiu cultură modernă din Europa, 
cultura italiană, am avut şi cea dinttiu limbă modernă, limba 
italiană. In timpul renasterii deasemenea, odată cu începutul 
culturii franceze, g germane, spaniole şi engleze moderne, am 
avut şi limbile NE Boa spaniolă şi engleză supt 
forma lor modernă. În secolul al XVIH- lea, odată cu în- 
ceputurile culturii ruse moderne, vom avea şi crearea limbii 
ruse moderne, Fazele mai vechi ale acestor limbi, denumite, 
cum e cazul cu limba italiană, cu cea spaniolă și cu cea 
rusă, vechi, sau, cum e cazul cu cea franceză, germană şi 
engleză, vechi şi medii, sint comparabile cu vechea ro- 
mină literară. Deşi sînt şi ele limbi de cultură, nu repre- 
zintă o viaţă spirituală dusă la ultimele înălțimi. Ca şi ve- 
chea romînă literară, nici ele nu dispuneau de o termino- 
logie ştiinţifică şi filozofică prea, dezvoltată, care se întilnea 
pe atunci numai în greacă şi latină, Si după cum limbile - 
moderne se vor naşte: numai prin împrumutarea masivă de 
elemente lexicale din aceste două: limbi mai vechi (greaca şi 
latina), (de fapt si o împrumutare de idei), care a şi făcut ca 
cele două limbi dela care s'au luat, elementele, să fie pără- 
site. ca limbi de cultură, tot așa romina modernă s'a născut. 
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printr'o împrumutare masivă de elemente lexicale (adică şi 
de idei) din limbile de cultură pe care le foloseau pela 1800 
Rominii, ceiace a şi făcut ca acele limbi să fie înlocuite 
de Romini cu propria lor limbă de cultură. Numai cu a- 
ceastă împrumutare de neologisme limbile de cultură ale po- 
poarelor în discuţie au căpătat şi limbajele speciale ale di- 
feritelor ştiinţe şi al filozofiei, Numai limbile moderne sînt 
cu adevărat limbi de cultură. Inainte de ele nu am avut 
decit nişte limbi ale unor culturi realizate numai fntr'o lite- 
ratură artistică, în niște ştiinţe neintrate încă în perioada 
critică şi a abstractiunilor, şi în nişte texte religioase şi legi, 
am avut deci nişte limbi ale unor culturi neduse pînă la 
capăt. Dar asemenea culturi nu se întîlnesc nici ele oriunde. 
Ele constitue o fază spirituală care nu este cea dinttiu în e- 
volutia popoarelor. Ele constitue o manifestare a unui spirit 
care este intermediar între forma inferioară, minoră a spiri- 
tului, caracteristică popoarelor preistorice si celor numite 
primitive, și forma superioară, majoră a spiritului, pe care 
“o reprezintă spiritul modern. Limbile care se produc odată 
cu aceste culturi vor trebui prin urmare considerate şi ele 
limbi de cultură, - at AL à 
După ce am arătat cum s'a produs sfirsitul 'vechi 
mine literare — ceiace a fost de fapt o delimitare a e 
timp faţă de romîna literară modernă, — ne rămîne să ară- 
tăm şi cum a apărut ea. Din ce s'a spus chiar imediat mai 
sus, reiese că limba veche literară, n’a fost posibilă la po- 
porul romînesc decit din momentul în care acest popor a 
„urcat pentru prima oară la acea viață a spiritului, care e o 
treaptă intermediară între cea mai simplă şi cea mai des- 
voltată. Dar acest fapt “a produs la poporul romîn numai 
odată cu întemeierea, Principatelor şi cu organizarea vieţii 
religioase în Principate şi în Ardeal. În acele prime timpuri 
ale unei vieţi superioare, poporul romip a avut ca limbă de 
cultură vechea slavă literară. Nu mult după aceia, şi, după 
cît se poate judeca, anume în secolul al XV-lea, s'au făcut 
şi cele dinttiu traduceri de texte religioase în romîneşte, păs- 
_trate pînă astăzi numai în copii şi tipărituri din secolul al 
XVl lea. Este foarte probabil că tot în secolul al XV-lea a fost 
întrebuințată limba romînă şi în acte publice şi private, 
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astăzi pierdute.. Cu aceste texte a déc si limba romi- 
_neascä literară veche. Inceputurile limbii literare romîne nu 
se .mai confundă însă cu începuturile: culturii romîne, care a 
„putut fi îmbrăcată la început într'o haină slavă. Repet : ele 
se identifică numai cu începuturile unei literaturi rominesti, 
| sau, ceiace e tot una, cu începutul culturii româneşti î în haină 
romînească. Este dealtfel ceiace sa întîmplat şi la alte limbi 
„literare, comparabile cu vechea romînă literară, căci şi acolo. 
începutul limbii literare n'a însemnat numaidecît un început 
al culturii, ci un început al culturii în limba naţională (cazul 
. limbii franceze vechi de exemplu, care începe după atitea 
UE de literatură latinească scrisă de Franceji). 
| & 3.—Cele spuse mai sus despre trecerea dela vechea 
romînă literară la noua rominä literară nu fachid chesti- 
unea. Problema trecerii dela limba romineascä veche la limba 
nouă n'a fost lămurită suficient de cercetările de pinä acum. 
Intrucit o: delimitare. mai precisă în timp a vechii romîne. 
„literare tot este necesară, şi întrucît. de fapt sfirşitul vechii - 
romine literare a fost adus de. începutul limbii literare noi, 
neam îngăduit să discutăm aici ceva mai amănunţit şi a- 
ceastă problemă. | PT | 
G. Ibrăileanu a afirmat în Spiritul critic în cultura 
rominoască, lași, 1009, şi apoi. în cursul netipărit de istoria 
literaturii romîne: moderne, ţinut la Universitatea din laşi, că 
„limba literară romînească modernă a ieșit din pana scriito- 
rilor: noştri mari din secolul al XIX-lea, care au adus spiri- 
tul modera în cultura noastră, adică din scrisul lui Eliade- 
Rădulescu (înainte de a fi italienizant); (A sac hi, Cîr-: 
lovas si Alexandrescu intră mai putin, căci au o. 
limbă aproape veche), şi dia scrisul generaţiei, de scriitori 
moldoveni şi munteni dela 1840, şi că ea s'a format în se- 
colul trecut, pinăla 1880. Despre Eliade-Ră dulescu 
Ibrăileanu spunea că, pînă în momentul în care a de- 
venit italienizant, a avut o limbă aproape! ca şi cea de azi, 
„dacă lăsăm la o parte cîteva neologisme a căror formă nuo 
_nimerise (cred că Ibräileanu se referea la unele neo- 
Jogisme de ‘origine franceză). Acelaşi lucru se poate spune 
“şi. “despre scriitorii moldoveni şi munteni care au început să 
scrie e pela 1840. Eliade- Rădulescu, spunea [bräi- 
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Jeanu, a îndemnat pe Romini să adopte neologisme şi a. 
arătat si modul de împramutare al lor (vezi prefața la Gra- 
matica sa din 1828 și Repede aruncătură de ochiu asupra lim- 
bii şi începutului Ruminilor, 1836). [bräi leanu punea in- 
ceputurile spiritului modern în Rominia pela 1820, cînd încep 
la noi traduceri şi imitații ale operelor literare străine, 
cînd încep să scrie oameni pătrunşi de spiritul nou, se în- 
fiinteazä societăţi teatrale, apar primele gazate, se înființează . 
şcolile superioare cu învăţămînt în limba rominä, ba se 
fac şi primele proiecte de constituție, Această concepție: 
despre începuturile vieţii moderne în Rominia este în le- 
gătură cu ceialaltă, bine cunoscută clasei culte, că litera- 
tura nouă romineascä începe pela 1820 sau 1830, — ea a fost: 
acceptată şi de autorul celei dinttiu mari istorii a literaturii 
romîne, N. lorga,—şi este în cea mai mare parte dreaptă, 
deoarece numai în acest timp începe, în urma puternicului 
contact direct al Rominilor cu lumea Apusului, o activitate 
romfneascä de tot felul, care avea ca model pe cea din Apus, 
Ibrăileanu afirma că tot în acest timp sa format şi 
limba literară romînească sau mai bine zis limba de cultură 
rominească, astfel cum o avem noi astăzi. A pune sfirsitul 
acestei epoci de formare a limbii de cultură romîneşti la 
1880 nu însemnează, cum s'ar putea crede de unii pe baza ex- 
primării lui Ibräilean u, că pinäla 1880 o limbă de cul- : 
tură n'a existat, (|lbrăileanu nu se gtadea doar numai 
la limba poetică, creată de Eminescu), căci o asemenea 
limbă a existat oricind dela 1820 sau 1830 pînă la 1880, nu- 
mai că ea n'a avut pînă la 1830 fonetica, gramatica şi lexicul 
"(în special e vorba de neologisme) pe care le are dela acea 
dată încoace, sau mai exact, că pînă la 1880, fonetica, gra- 
matica şi lexicul pe care ea le-a avut de atunci încoace nu 
erau încă general acceptate. Aceasta reiese dia ceiace mai 
spunea Ibräileanu cu privire la epoca de formare a 
limbii noastre literare, că numai cu 1880 încetează la noi 
discuţiile asupra limbii literare şi toată lumea începe să scrie 
aproximativ la fel. Nouă ni se pare că limba literară romi- 
| neascä de azi s'a format în primele decenii ale celei de a 
doua jumătăţi a secolului trecut, prin influenţa pe care graiul. 
lui Eliade-Rădulescu de pînă la 1840, şi al scrii- 
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. torilor moldoveni si munteni ce au început să scrie la a- 
„_ceastă dată, a suferit-o din partea latiniştilor şi a italienis- 
„mului lui Eliade- Rădulescu şi din partea limbii fran- 
ceze ; „numai că în acest timp, ea încă nu era unanim recu- . 
noscută ca cea care trebuie întrebuințată. Atunci prinfip, jivi- 
lizație, țifră, rezon, costium, studie (f. sing.), nuansă, reacsie, 
sosietate, dicsioner, reguler, vocabulér, etc., sînt înlocuite cu 
principiu, civilizație, cifră, rațiune, costam, studiu, nuanţă, reacție, 
societate, dicționar, regular sau regulat, vocabular, etc. Pentru 
alte cazuri asemănătoare. vezi G h. Adamescu, Adaptarea 
la mediu a neologismelor, An. Ac, Rom., Seria H, tom. VIII, 

p- 68, 71 Tot atunci se impune sufixal variaată -afiane, 
ițiune, -fiune, alături de -ație, -ifie, -fie prin influența lati- 
nistilor, (vezi Gh. Adamescu, loc. cit., p.107, care. însă 
- vorbeşte de terminația -fiune, iar nu de sufix, cum ar fi 
trebuit, vezi I. Lordan, Sufixe rominesti de origine recentă, 
BIER, VI, p. 11—16 şi Limba romînă actuală, p. 184—187). 
Asa încît tot avea dreptate Ibrăileanu. să susțină că 
: numäi la 1880 limba literară era gata (dar Ibrăileanu 
n'a arătat cu fapte precise că în primele. decenii ale celei 
de a doua jumătăţi a secolului trecut a căpătat fiinţă forma 
“actuală a limbii noastre literare). Născută supt influența de 
tot felul, dar mai ales lexicală a limbii latine şi a limbilor 
romanice sau neromanice occidentale, dar mai ales a limbii 

franceze şi italiene, caracterul acestei limbi literare, formate 
pînă la 1880 şi acceptată. general după aceia, era occidental, 

sau, cum se măi spune, fnfelegindu-se același lucru, euro- 
pean, spre deosebire de acelà al vechii romîne literare, care: 
era evident oriental, acolo constatindu-se o puternică înrîurire 
slavă, greacă, turcă, şi în general est- europeană, De aceia: 
s'a şi spus că limba romineascä literară nouă s'a format în. 
secolul al XIX-lea prin occidentalizarea sau europenizarea 
ei, întocmai cum în același timp s'a occidentalizat, s'a euro- 
penizat întreaga viață a poporului romin. Cu privire la limbă 
a spus-o şi Ibrăileanu. Mai recent a spus-o şi Al. R o- 
setti, ist. ! rom, Il, p. 41. Dacă ar trebui deci să credem 


. “ceiace Sa spus pînă acum despre începutul limbii literare 


moderne la Romini, ar trebui : să admitem că limba veche . 
-se întinde la acest popor pînă la 1820 sau 1830. 
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Dar caracteristica fundamentală a unei limbi moderne, 
care este terminologia ştiinţifică şi filosofică şi în general 
terminii unei civilizaţii şi culturi. superioare, ne obligă să 
aducem o rectificare acestei concepţii despre începuturile 
rominei literare moderne. La acest lucru ne va îndemna de 
altfel şi o examinare mai atentă a procesului de modernizare 
a poporului romîn. Poporul romiîn: şi-a început viaţa de tip 
modern nu la 1820 sau. 1830, ci mai înainte, la aproximativ 
1780, îutr'o vreme cînd la Rominii din Principate, pe lingă 

"contactul direct cu Occidentul, primau legăturile cu Gre- 
cii şi Ruşii, trezifi ei înşişi în acel moment sau mai fna- 
inte, la o viaţă modernă, şi într'o vreme cînd Romiînii din 
Ardeal ajunsese să aibă o clasă cultă, räsäritä din popor 
(clerici, medici, etc.), formată la cultura germană, italiană şi 
maghiară, . Aşa se face că atunci va începe asupra culturii 
şi literaturii şi în general asupra vieţii rominesti o puternică 
influenţă greacă şi rusă în Principate, şi germană, italiană şi 
maghiară în Ardeal, şi chiar şi o influenţă italiană şi fran- 
ceză în Principate, exercitată direct sau prin intermediul 
celei greceşti şi rusești. Influenţa rusă ca şi intensa viaţă 
greacă care începe atunci mai puternică în Principate, se 
explică. şi prin războiul ruso-turc din 1769—1774, care a 
trezit, atit între Greci, ci: şi între Romini, atitea mari spe- 
raute. Atunci începe modernizarea vieții private în Prin- 
cipate, atunci se fac în Principate ca şi în Ardeal primele 
manuale de ştiinţă modernă, atunci încep să se întemeieze 
şcoli rominegti în Ardeal şi atunci se organizează şcolile 
greceşti în Principate, atunci începe în Principate ca si în 
Ardeal o literatură artistică imitată după cea occidentală, 

“dar şi după cea populară, atunci încep cele dintiiu mari pla- 
nuri de organizare a vieţii rominesti în spirit modern supt 
egida Rusiei, atunci avem primele mişcări revoluţionare, pre- 
cum a arătat însuşi N.lorga, care şi-a intitulat Revolu- 
fionarii, ún volum ce trata istoria Rominilor dela 1778 pină 
la 1840, al Vlil-lea din Istoria Rominilor în zece volume a 
marelui istoric. In acest volum [orga însuşi insista asupra 
procesului de modernizare a vietei romineşti, care a avut 
loc după 1780, Dealtfel N. [orga arătase chiar în storia 
literaturii romine în secolul al XVIII-lea, că la 1780 începe 
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o viâţă nouă pentru poporul romtaesc, numai că din aceasta 
nu scosese concluziile care se impuneau pentru o diviziune 
istoriei culturale a Romînilor. Numai în La piäce des Rou- 
nialne dans l'histoire universelle, trei volume, Bucureşti, 1935, 
“şi în ultima sa istorie a Rominilor această viziune şi-a avut 
“urmarea şi în diviziunea pe epoci a evoluției poporului ro- 
min (ba în prima lucrare el punea la 1780 începutul epocii 
-contemporane a istoriei romîneşti), Acest lucru: îl văzuse 
însă deja pela 1900 Ovid Densusianu, care a fn- 
„ceput cursul de istoria literaturii romîne moderne, ținut la 
Universitatea din Bucureşti, cu studiul. literaturii dela 1780 
încoace. Nu va fi deci de mirare că tot la această dată se 
va constata întîia oară în: limba romînă o năvală de ter-. 
mini străini, necesari unei culturi superioare, deci chiar gi 
termeni ştiinţifici şi filosofici, Nävala de neologisme nu . 
începe în secolul al XIX-lea, cum sa crezut, ci pela 1780. 
HS Astfel, cu începere dela 1780 se exercită asupra limbii 
“romine din Ardeal o puternică influență a limbii maghiare 
şi a limbii latine cu pronunție maghiară, lucru observat întîiu - 
de G. Ibrăileanu la 1909—1910 în cursul său de Istoria 
literaturii romîne moderne, Epoca lui Conachi (1800—1840), ne- 
publicat, si apoi de L. Gäldi, în Problemi di geografia lin- 
guistica nel rameno del Settecento, Roma, 1938, si in Les mots 
. d'origine néo-grecque en roumain à l'époque des phanarioles, Buda- 
pesta, 1939, p. 80—81. Si tot cu începere dela 1780 se observä 
asupra limbii dia Principate o puternică influență greacă, 
constatată înti:a oară de acelaşi G áld i, loc. cit. Inceputul 
| RUES al celor două influenţe a fost observat si de Gâldi, 
loc. cit. : În studiul său Gá ldi a scos la iveală peste 
cinci die de cuvinte neogrecești care nu sint cunoscute de 
dicționarele limbii romine şi de studiile asupra influenței 


meogrece în limba romînă (o spune A, Horvath, cu o- 


cazia unei recensii făcută cărţii, în Archivum Europae Centro-: 
:‘Orienialis, V, p. 332). Numärul terminilor considerați de el 
ca intrați în limba romînă în epoca fanariotă si discutati fa. 
cartea: sa este de cel puţin 1100 (op. cif, p. 17). Autorul stabi- 
leste cronologia împrumuturilor făcute de romînă din neo- 
greacă în sie Po ducea cărţii, p. 19—20, şi în partea a doua 
a cărţii, intitulată, La place des éléments grecs de Tepoa pha- 
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nariote. dans l'histoire de la langue roumaine, p. 70—74. In 
partea întfia a lucrării sale, intitulată La vie intellectuelle’ du 
XVIe siècle et les mots d'origine néo-grecque, autorul ajunsese 
la concluzia că influenţa neogreacä a adus limbii romine 
termini referitori la faptele spirituale, terminii referitori la 
obiectele materiale fiind de origine turcească (vezi p. 65 si 
urm., precum şi nota dela p. 69, în care se arată, după“ alţii, 
că influenţa italiană asupra limbii greceşti s'a exercitat în 
aceleaşi domenii în care s'a exercitat şi cea greacă asupra 
limbii romîne în epoca fanariotă). Este evident deci că aceste 
împrumuturi dovedesc nevoi intelectuale superioare. Autorul, 
discutind în introducere limitele în timp ale fanariotismului 
şi intensitatea influenţei fanariote, spunea că, pînă pela 1770, 
elementele neogrecesti din limba romînă sînt încă puţine, şi 
că numai între 1770 si 1820 ele sînt foarte numeroase, agp! 
71—71 spunea : „Après 1770 les éléments grecs deviennent de 
plus en plus fréquents. On peut dire que les années 70 ser- 
vent d'introduction à l’âge d'or des mots phanariotes qui dure 
à peu près quarante ans (1780—1821)... Pendant les années 
8o apparaissent la plupart des termes administratifs et poli- 
tiques, de même que les termes historiques et scientifiques 
(parmi les textes de l'époque les plus importants sont la 
Chronique de Dumitrache Varlaam, 1782, la „Généalogie 
des Cantacuzène“, 1787, et l'Histoire de l'Empire Ottoman“, 
1788)“. Totusi sînt şi tezte anterioare acestei date, şi care 
conţin multe grecisme (vezi p. 74, nota 1), Despre grecismele 
numeroase, din alte texte, anterioare acestei date (vezi p. 71), 
autorul spune că sînt exemple izolate, deci oarecum apari: 
nînd unui singur om. Gâldi însă nu dă explicaţia cea mai 
potrivită înmulţirii considerabile a elementelor neogrecesti 
din limba romînă în jurul anului 1780. La p. 78—74, unde 
el voia să explice acest lucru, el îl punea în legătură cu o 
constatare fâcută de N. Lorga, că fanariotismul, care pînă 
‘Ja războiul ruso-turc din 1769 respectase tradiţia rominească, 
a devenit odată cu acest război, dar mai ales dela 1774, 
cînd se sfirşește războiul, de caracter naţional grecesc. Dar 
nu în această afirmaţie este cuprinsă explicaţia, ci în afirma-. 
ţia că numai în timpul fanariotismului național grecesc desna- 
tionalizarea și anume grecizarea boerilor noştri era un lucru 
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pe cale de a se realiza, căci el- crede că marele număr de ele- 


mente greceşti care pătrund atunci în limbă înseamnă un în- 


ceput de. grecizare. (Atrag în treacăt atenţia că la p.20 a lu- 


crării sale, uade Gâldi vorbea. tot de data la care elementele 
neogrecesti apar în număr mai mare în limba romînă, el ac- ` 
ceptase, după V. Mihordea, anul 1740 ca data la care 


fanariotismul a devenit mai puternic, lucru care nu se po- 
triveste cu constatarea pomenită mai sus). Intr'o recensie a 


"cărţii lui Gâldi, pe care am publicat-o în Însemnări ieșene, 
V (1940), n. 6, p. 540—550, şi anume la p. 543—544, noi am 


combătut explicația dată de Gâldi, care este evident gre- 
sitä. Nu prin faptul că după 1774 boierii romîni din Princi- 


pate erau expuşi a se greciza se explică marele număr de 


„cuvinte greceşti care apar în acest timp în limba lor. À 


accepta un număr, fie el cit de mare, de cuvinte. streine, mai 
ales în momente ca acelea cînd limba romineascä nu avea 
încă o terminologie ştiinţifică şi filozofică, — Gâldi însuşi 


„a spus că este vorba mai ales: de termeni care se referă la ` 


viaţa spirituală, — nu înseamnă a păşi pe calea desnafiona- 
lizärii. Desnaţionalizarea unui popor înseamnă între altele 
părăsirea propriei sale limbi, Dar o limbă nu este părăsită 
atita vreme cit sistemul ei morfologic a rămas intact. De- 


“altfel N. Iorga, dela ale cărui constatări cu privire la 


“puterea influenței fanariote în Principate plecase Gâldi, 


susține tocmai că în acel timp boerimea rominä din Prin- 


cipate devine mai conştientă de naționalitatea ei. (vezi. 


Galdi). E drept că în acest timp au fost și Romini care au 


scris opere personale în greceşte. (E cazul boerului Grigore 


Brîncoveanu, vezi lorga, Istoria Rominilor şi a civi- 
Lizatiei lor, Bucureşti, 1930, p. 232), Dar prin aceasta ei nu-şi 
Izafiet LOT, ŞI DRE LAS 

CITE r L .. x . A 
"pierdeau conștiința apartenenţei lor la. neamul romînesc. 


Limba‘ greacä era limba de cultură pe care acești boeri o 


"aveau la îndemînă şi în care ei sau încumetat să-şi scrie 
i a d NE se A . .. PUS 

“operele lor, exact cum mai înainte un Miron Costin, un 

“Milescu şi un Dimitrie Cantemir au scris în lati- 
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neste, poloneste, greceşte şi ruseşte, şi exact cum mal tirziu 
atitia Romini vor scrie mai ales în franţuzeşte şi nemteste. 


Ce se întîmplă deci. acum cu poporul romînesc este cu totul ` 
“altceva decit un început de desnationalizare : este päsirea. 
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pe o treaptă superioară de cultură, explicabilă cînd în Prin- 
cipate, la acea dată, chiar viața intelectuală grecească se 
organiza, cäpätind o intensitate pe care nu o avusese mai 
înainte, şi un suflu nou. De aceia. Galdi avea cu totul 
dreptate cînd în Introducerea cărții sale, la p. 20, dădea 
drept cauză a împrumuturilor numeroase din neogreacă, 
făcute de limba romînă după 1770, înflorirea mare a civili- 
zatiei greceşti în Principate dela această dată încoace. Dar 
în cuprinsul cărţii nu are dreptate decit dacă recurge la 
faptul că după 1770 am avutun fanariotism de caracter gre- 
cesc, Si de sigur, în acest mediu cultural grecesc, cu totul 
superior, de dupä 1770, era imposibil să nu se împrumute, 
pe lîngă terminii absolut necesari, pentru exprimarea unor 
noțiuni ştiintifice şi filosofice, şi alţii, ca de exemplu cei 
privitori la administraţie, care nu făceau decit să înlocuiască 
nişte termini existenţi. în limba romînească de pînă atunci, 
întocmai cum şi în secolul al XIX-lea şi al XX-lea se vor 
împrumuta din franfuzeste şi chiar italieneste şi englezeste, 
atâţia termini de care nu avem nevoie. Boerii romîni ai vremii 
o rupeau atunci în mod fatal cu o tradiţie de limbă cultă 
. romineascä de aproape două secole sau chiar şi mai mult. 
"(n recensia pomenită, l. c., credeam că ruperea legăturii cu 
_ tradiţia literară veche era o cauză primă a fenomenului dis- 
cutat de noi: apariţia- elementelor greceşti. Acum cred că 
tradiţia s'a rupt aproape cu totul tocmai datorită influenţei 
greceşti asupra poporului romin.) Ceiace se petrecea deci . 
atunci la Romiînii din Principate era trecerea lor la o cul- 
tură superioară şi transformarea limbii Jor intro limbă de 
cultură în adevăratul înţeles al cuvîntului. Elementele gre- 
ceşti acceptate atunci, erau de fapt primele neologisme ale 
limbii romîne, cu ajutorul cărora această limbă ar fi devenit 
cu adevărat o limbă de cultură. Era şi firesc pentru nişte 
oameni care träjau întrun mediu cultural grecesc, să-și ia 
"cuvintele de care aveau nevoie tocmai din limba greacă. In 
loc de o perioadă de slăbire a conştiinţei nationale şi un 
început de desnationalizare, adoptarea elementelor grecesti 
după 1770 dovedeşte nevoi intelectuale şi sociale superioare. 
Dealtfel şi în Ardeal numărul mare de cuvinte latine cu 
pronunție maghiară şi chiar de cuvinte maghiare, care intră 
3 


54 | PROBLEMELE VECHII ROMÎNE LITERARE 


denea os) în Tal romînă, se en tot prin trecerea 
poporului romîn de acolo la o nouă viaţă spirituală, superi- 
oară celei de pînă atunci, jar. ou cumva printr'un început 
"de desnaţionalizare (adică maghiarizare), căci doar tocmai 
cu 1780 se manifestă în Ardeal o conştiinţă naţională: romt- 
nească, cum nu fusese niciodată mai înainte (lucrul acesta 
l-am, spus şi în recensia noastră, la p. 544). Fireşte, şi acolo 
se vor fi introdus o serie de termini de care nu era nevoie, 
„şi care au fost acceptaţi numai pentrucă erau auzifi mereu. 
“Ca o. dovadă că la sfîrşitul. celei de a doua jumătăţi a se- 
colului al XVIII-lea a început limba literară romineascä mo- | 
dernä, este şi faptul că atunci au apărut pentru prima oară 
teorii asupra. felului cum trebuie ea să se organizeze pentru 
“a fi o limbă de cultură. Atunci se situiază încercările timide 
ale celor trei mari Ardeleni de a crea! o limbă nouă, cu e- 
- Jemente latineşti în locul celor slave, ba chiar de a da și o 
nouă scriere limbii romine, alfabetul latin. Tot atunci Paul 
Jorgovici, Observaţii la limba rominească, Buda, 1799, a 
"văzut calea justă a recrutării peologismelor şi a formei pe care 
trebue să lezo dăm (pe el l-a urmat mai tîrziu Eliad e- 
Rădulescu, cînd a dat si el asemenea sfaturi, înainte de 
perioada italienizantă, vezi Hasdeu, Cuvinte din bătrini, ILE, 
` partea I, p. VIII, şi Ibrăileanu, în cursul său de Istoria 
literaturii romine moderne, epoca lui Conachi). In Principate nu. 
putem găsi pe vremea aceia un teoretician decît doar în 
Tenache Văcărescu. 5 
| . Dar âceastă primă. limbă pi) de cultură a po-. 
porului romîn nu este limba sa actuală. Mai înthu, ea nu. 
_ alcätuia, la. drept vorbind, o unitâte. Aveam a face aproape 
cu două limbi : una în Principate, alta în Ardeal, deosebite 
una de alta prin neologismele lor; de origine greacă în una, 
maghiară şi latină în alta 1). In al doilea rind,ea nu dispu- 


1) Gâldi, Problemi di zidit linguistica #1 rumeno del Ste ao! şi... 


Les mots d'origine néo=grecgue, p. 18—86, consideră pe nedrept deosebirea 
dintre limba scrisă pe acea vreme în Ardeal şi cea scrisă în aceiaşi vreme 
în Principate, drept un fapt de geografie lingvistică, căci geografia lingvis= 
-tică are ca obiect de cercetare graiurile populare, iar nu limbile de civili- 
zaţie (obiectia aceasta izam făcut-o şi în recensia pomenită, la pagina 545). 
Că unele elemente greceşti şi latino-magbiare vor fi pătruns şi în graiul po= . 
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nea de aceleaşi neologisme de care dispune limba de azi: cele 
de origine occidentală. Limba aceasta are în Principate un 
caracter vădit oriental şi anume grecesc, iar în Ardeal un 

caracter maghiar. Trecînd la o cuitură superioară intr'o vre- 
me cînd contactul cu Occidentul nu era prea strîns, poporul 
român şi-a croit întîiu o limbă literară modernă, apelind la 
“limbile de cultură înconjurătoare. Prima limbă de cultură supe- 
rioarä a Rominilor va merge, din punct de vedere al neolo- 
gismelor, cu faza mai veche a limbii literare romîneşti, cu 
vechea romînă literară, care, de mai multă vreme, era supt 
aceleaşi influenţe. Evenimentele care se vor produce în prima 
jumătate a secolului al XIX-lea, şi anume“ înlăturarea regi- 
mului fanariot din Principate şi contactul tot mai strîns cu 
Occidentul şi cu producţiile lui superioare, vor face ca ele- 
mentele greceşti mai fntiiu, şi cele maghiare. şi latino-ma- 
ghiare după aceia, să fie mereu înlocuite cu altele, occiden- 
ale, ajungîndu-se în felul acesta la limba literară a lui E- 
liade-Rădulescu şia scriitorilor moldoveni şi munteni 
dela 1840. În Ardeal se va impune după 1840 graiul cu nu- 
meroase elemente latine într'o pronunție italieneascä, al lati» 
niştilor. De multe ori contactul cu limbile occidentale sau cu 
limba latină în pronunție italiană nici n'a făcut altceva decît 
să schimbe aspectul fonetic al neologismului care intrase din 
greacă sau latino-maghiarä : din comodie, haractir, melanholie, 
okean, ritorică, tragodie, fifrä, vivlioticä, etc., s'a fäcut comedie, 
caracter, melancolie, ocean, retorică, tragedie, cifră, bibliotecă 
(dar cifră va apărea mai tirziu), Oare faptul că prima limbă 
"literară romînească modernă are, din punct de vedere.al 
neologismelor, acelaşi carâcter oriental (grec şi maghiar) pe 
care îl avea şi vechea romină literară în epoca imediat an- 
erioară înlocuirii ei, ca şi faptul că prima limbă literară 
modernă a fost înlocuită cu alta, care, cu mici modificări ce 
i-au fost impuse în a doua jumătate a secolului, se vorbește 
şi azi, este de natură să ne facă a o considera şi pe dinsa 


porului e foarte adevărat, dar Gâldi nu se întemeiază pe mărturii de ar 
celea care ne-ar arăta că cuvintele discutate de el au pătruns si în por 
por. Numai întrucît elementele discutate de el au pătruns şi în graiul po- 
pular, studiul său este un studiu de geografie lingvistică, De fapt el este 


un studiu asupra graiurilor culte în repartiţia lor geografică, 
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“mai mult alături, de limba veche decît alături de cea de azi ? 
Faptul că de exemplu în cazul unui neologism pe care lam 
„avut şi în vechea romînă literară, varvar, ea merge cu a- 
- ceasta şi se desparte de limba de azi, care, supt influenţa. 
: Apusului, a acceptat pe barbar, este de natură să ne-o do-. 
. vedeascä mai înrudită cu cea veche decît cu cea nouă ? Cred: 
„că nu. În asemenea cazuri contează nu faptul că ţi-ai luat 
- elementele unei culturi superioare din cutare loc, ci faptul 
că ţi-ai însuşit asemenea elemente necesare unei culturi su- 
perioare. Cred. că trebuie să se räspindeascä de: acum încolo. 
părerea că limba romînească modernă a început pela 1780 

(fireşte, aceasta na împiedecat ca unii oameni cu o formaţie: 
anterioară acestui an să fi continuat a scrie şi a vorbi tot: 
ca mai înainte, dar nu' aceasta contează, ci progresul reali- 
zat de ceilalţi). Şi atunci limba lui Asachi, care lui I- 
brăilean u îi apărea, împreună cu aceia a lui Cîrlova 

şi Alexandrescu, o limbă veche, nu va mai trebui so- 

` cotitä astfel, cu toate arhaismele pe care le prezintă, ci o limbă 

| modernă, cäci ea dispune de neologismele care au pătruns. 
in limba noastră dela 1780 încoace. Despre limba lui C îr- 
lova’ şi. Alexandrescu noi trebuie să spunem, împotri- 
va lui: Ibrăileanu, că ea nu e nici această limbă literară. 

cu neologisme greceşti, ci aceia mai nouă, a lui Eliâde-Ră- ! 
‘dulescu şia scriitorilor dela 1840 (vorbim din punct de 

vedere. al neologismelor); dar cu unele arhaisme, care însă. 


A se găsesc şi la scriitorii moldoveni dela 1840. la urma tutu- 


ror acestor constatäri reiese că limba literară veche a Ro- a. 
minilor încetează pela 1700: iki n] 
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“8 4.—Ni sar impune acum să luăm în consideraţie nu- 
mai limba romineascä literară de pînă la 1780 şi să arătăm 
care sînt problemele capitale pe care le pune ea, cu scopul 
ca în cursul acestei lucrări să le rezolvăm. Inainte de a- 
ceasta va trebui însă să respingem o prejudecată cu privire 
la vechea romînă literară si la limba romînească literară în 
"general, o prejudecată care stăpîneşte pe cei dintii, — şi sin- 
gurii —, mari cercetători ai limbii romîne literare, anume 
Ov. Densusianu şi G. Ibrăileanu, precum şi a- 
proape pe toţi ceilalți cercetători care mai înainte sau după 
dinşii au vorbit despre limba literară romînească. ' Aceasta 
trebuie sto facem acum, căci prejudecata care a stäpinit şi stă- 
pînește încă pe cercetători, i-a. împiedecat de a formula cum 
trebuie problemele care se pun în legătură cu vechea romînă 
literară şi chiar cu cea nouă, şi i-a îndrumat cătră soluţii 
false ale acestor probleme, într'un cuvînt, a falsificat cu totul 
„cercetările asupra vechii romîne literare. Lucrarea noastră, 
„care are de scop să soluţioneze problemele vechii romîne 
literare, trebuie să înceapă prin a da acestor probleme ade- 
-värata lor formulare. Această dreaptă formulare a proble- 
melor vechii romîne literare va fi scopul părții întiia a lu- 
= crării noastre, si, prin importanța pe care à căpătat-o în lu- 
crarea noastră, a determinat şi titlul lucrării întregi. Intru- 
cît, precum am spus, nu numai soluţiile date problemelor, 
dar chiar punerea problemelor a fost determinată de acea 
prejudecată despre care nam arătat în ce constă, urmările 
ei nu se vor înțelege mai bine decit arätind ce probleme 
şi-au pus cercetătorii pină acum în legătură cu limba veche 
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„ literară, si ce soluţii au dat ei acestor probleme. Cel dintiiu 
“lucru pe care deci trebuie să-l facem este de a expune con- 
cepțiile despre limba literară veche, — căci sînt mai multe 
—, la care au ajuns cercetătorii pînă astăzi, începînd cu cele 


M eare implică prejudecata anunțată. Aceasta înseamnă de fapt - 
„a expune în parte şi nişte concepții despre limba literară 


nouă. Acest istoric al chestiunii era dealtfel necesar si din 
punctul de vedere al întregii noastre lucrări, fiind po- 
trivit ca, mai înainte. de a expune o concepție pe care © 
credem. dreaptă, să cunoaştem. ce alte concepții au mai 
existat. | 

‘Prei sînt, în linii mari, concepţiile exprimate pinä as- 
| tăzi cu privire la limba romînă literară : aceia a lui B.P. 
“Hasdeu, Ov. Densusianu si L Bianu, care susţin - 
„că limba literară romînească este dialectul muntean, impus 
chiar din secolul al XVI-lea, cu tipăriturile lui Coresi, ca 
“limbă. literară a tuturor Romînilor din Nordul Dunării, aceia 
a lui N. lorga: G. Ibrăileanu, S. Puşcariu si Al 
Procop ovici, care susțin că limba literară de azi îşi are 
originea în. graiul mai vechiu maramureşan (totuşi Lbräi- 
leanu o consideră ca un stadiu mai vechiu al întregului 
„dialect dacorominesc, cînd acest dialect era foarte unitar - 
„pe toată întinderea sa, iar Puşcariu. şi Proco povici 
o consideră drept graiul mai vechiu al Maramureşului şi al 
` Olteniei), şi însfirşit aceia a lui A. Philippide si M. 
în  Gaster, care susțin că, pinä în secolul al XVIII-lea (G a s- 
ter) sau pînă în secolul al XIX-lea (Phi lippide) au exis- 1; 
tat diferențe lingvistice regionale (primul vorbeşte Chiar de 
dialecte), care au fost înlăturate în favoarea dialectului mun= 
tean. Dintre aceste concepții, singura care s'a răspîndit si 
în manualele şcolare si a devenit deci un bun al oamenilor 
. de cultură, este cea dintiiu. Cea de a doua, care supt forma. 
. pe care i-a dat-o Ib răile anu, na fost făcută cunoscută 
unui public mai larg, a rămas reprezentată numai de cîţiva. 
specialişti. Cea de a treia a rămas. ignorată pînă astăzi. 
Chiar cea dinttiu a fost aprofundată. numai în cursuri uni- 
versitare care mau fost tipărite, ci numai litografiate. Dintre | 
aceste concepţii, numai cea din urmă nu prezintă prejudecata 
„pe care ne propunem s'o înlăturăm. Noi vom expune întiiu 
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primele douä concepții, singurele care domină astăzi în cul- 
tura romînească şi între cercetători, şi nu vom trece la ex- 
punerea celei de a treia, decit după ce vom arăta în ce constă 
prejudecata cuprinsă în celelalte. Pentru a fi cît mai exacfi, 
vom da citate. Cînd ne vom sprijini pe cursurile netipărite, 
nu vom mai folosi mereu semnele citării şi nu vom mai cita 
pagina, căci nu ne-am ținut prea strîns de expunerea făcută 
de autori, ea nefiind. întotdeauna suficient de sistematizată 
şi de explicită. | 


CAP. I | 
TEORIILE DOMINANTE DESPRE VECHEA ROMÎNĂ LITERARĂ 


§§ 5—10. Teoria originii muntene a limbii literare romînesti. — §§ 11—. 
13, Teoria originii maramureşene a limbii literare romîneşti. 


$ 5,—B. P-Hasdeu şi-a exprimat părerea sa întiia 
oară în Cuvinte din bătrini, IL El numeşte graiul literar de 
“azi limba tipică şi consideră dialectal ceiace se abate 
în orice secol dela dinsa. P. XLIIL: ,codicele Grigorian 
[o parte din Codex Sturdzanus, anume textele rotacizante] se 
distinge printr’o. nuanţă dialectică foarte pronunţată ; 
' pe cînd codicele ante-Grigorian, din toate monumentele lite- 
rare pînă acum cunoscute, poate fi considerat cu tot dreptul 
ca textul nostru cel mai vechiu în limba tipică“. (Sublinie- 
rile: stat ale autorului.) P. 77, vorbind despre textul Să nestire 
buru creştiru: „Graiul lui popa Grigorie şi al elevului său 
este invederat mai arhaic decît al lui Coresi; mai arhaic 
"chiar ca sintaxă romînă generală, fără a mai vorbi despre 
fonetismul lor cel dialectic, care demonstră pînăla ultima c- 
videntä, că ei scrieau aşa cum propunfau, iar nu așa cum 
se scriea în: manuscrisele şi tipäriturile din epoca lor, căci 
să n'o uităm—Romînii aveau deja o brumă de limbă lite-. 
rară“. P. 98, vorbind despre intrebarea creştinească: „Deşi 
vechiu de peste trei secoli, acest catehism este scris totuși 
într'o limbă, care se apropie foarte mult, şi s'ar putea zice 
chiar că nu diferă de graiul actual al sătenilor din fara 
Romineascä şi din regiunile, învecinate ale Transilvaniei.— 
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El ne prezintă. că comparaţiune : mai puţine dificultăţi fo- 
netice, morfologice, lexice şi sintactice, decit limba proprie 
a lui popa Grigorie, mäcarcä preutul din Mähaciu trebuia 
să fi fost încă copil în anul cînd acest ‘text esia la lumină: 


din teascurile Braşovului.—S' ar: putea dară afirma în cunoş- 


tintä de cauză, că pela jumătatea secolului XVI limba ro- 


mînă înfățișa diverse straturi, unele ‘mai înapoiate, altele mai - - 


" înaintate, între „pari exista deja stratul cel devenit astăzi, a- 
 proape fără nici o schimbare, limba ti pică a Romiînului“. 
 (Sublinierea. e a autorului.) Pentru: Has deu, care credea 
că cele mai vechi. texte romînesti sînt manuscrise şi tipäri- 
turi de graiu muntean din secolul al XVI-lea, şi care credea 


A PAE palatalizarea labialelor s'a produs deja în epoca. latini- i 


o tăätii, era firesc ca adevărata limbă romînească literară să fi 
„ese din. 'secolul. al XVI-lea încoace, dialectul muntean. 


$ 6.—Densusianu şi-a exprimat concepţia sa În. 


FA rie de la langue. roumaine, Il, p. 6—7, p. 9, pe 11—14 
(fasc. Í, 1914), —dupäce probabil o expusese la cursurile sale 
‘universitare, —şi fo cursul său de istoria limbii romîne în 

secolul al XVIL-lea, netipărit, ținut pînă în ultimii ani ai 
vieții sale la Universitatea din Bucureşti, poate şi în cursul - 

intitulat Evolatia estetică a limbii romine, rămas deasemenea 
netipărit. Informatii despre cursurile . şi lucrările netipärite - 

"ale lui Densusianu dă el însuşi în prefața la volumul 
„al Il-lea din Histoire şi D. Fo in Ovid, Densusianu 
filolog. PE e Eu 

| _ P. 6: E Pod que nos voisins a: si “Uasurii] mon- 

_traient pour les Roumains [prin traducerea şi tipărirea căr- 

A tilor. religioase din secolul al XVI-lea] était dicté en pre- - 
mière ligne par des. motifs religieux ; il ne prévoyaient 

„ peut-être pas que de tout ce mouvement c'étaient la langue 

“et la littérature roumaines qui devraient tirer le meilleur 

parti, puisque grâce à lui les imprimeries purent donner aux 

_ Roumains des livres saints écrits dans leur langue. — Quelle 

_ fut l'influence de ces. livres? Peut-être bien plus intense 
qu'on‘ne la peut juger aujourd'hui. Ce qui semble certain 

c'est qu'ils furent assez répandus, malgré l'opposition qu'ils 

devaient rencontrer dans les milieux hostiles aux doctrines 

Juthériennes et calvinistes". P. 7: „Quoi qu i en soit, les 
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textes imprimés à Braşov et ailleurs eurent l'effet de donner 
à la langue roumaine une vie nouvelle, en l'acheminant vers 
des destinées meilleures. Et ce furent surtout les livres de 
Coresi qui eurent le plus d'influence et contributrent dans 
une large mesure au développement ultérieur du roumain 
littéraire. “ La p. o consideră barbară limba textelor secolu- 
„lui al XV-lea. P. 12: „En comparant les différents textes, 
“on peut facilement s'apercevoir de la multiplicite des courants 
linguistiques qui se croisaient dans l'ancien roumain : le mor- 
cellement dialectal y est assez visible“. P. 12—14: „Com- 
parte, d'autre part, au roumain actuel, et spscialement au 
roumain parlé, la langue du XVIe siècle ne présente pas, 
à plus d'un égard, de différences bien frappantes. On 
est même étonné de constater dans un document tel que 
celui de 1521 des particularités si rapprochées de celles 
d'aujord'hui. Ce sont surtout la phonétique et, jusqu’à un 
certain degré, la morphologie qui ont subi le moins de 
transformations depuis trois siècles ; il faut naturellement 
mettre hors de compte les textes provenant de certai- 
` nes régions dialectales et qui accussent des particularites 
bien caractéristiques; mais si on prend comme point de 
comparaison les textes de Coresi, écrits dans cette langue 
d'une partie de la Valachie qui s’est imposée comme langue 
générale et a prepare le roumain littéraire, cette constation 
reste debout. Le vocabulaire est sans doute plus pauvre 
qu'aujourd'hui, malgré le nombre assez grand de mots d'ori- 
gine latine, slave, etc. — très expressifs parfois — qu’il pos- 
sédait et qui ont disparu aujourd'hui. Comme tout idiome 
non éncore suffisament cultivé, impropre ă exprimer avec 
une abondance et une nettete suffisantes les notions d'ordre 
supérieur, le roumain du XVl-e siècle ne pouvait qu'avoir 
de nombreuses lacunes dans son vocabulaire. Cette pauvreté 
de ressources lexicologiques se remarque surtout lorsque 
les traducteurs s'efforcent de donner l'équivalent de mots 
étrangers exprimant des choses qui ne leur étaient pas fa- 
milières ou des idées trop eloignées de leur culture; on voit 
alors ces courageux travailleurs remédier à cela par des 
périphrasés ou par des mots correspondant vaguement à ceux 
du texte, s'ils ne préfèrent toutefois recourir au moyen plus - 
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expéditif dintroduire dans le texte roumain les mots étran- 
gers tels quels. Quant à la syntaxe, elle montre des diffé- 
rences plus accentuées que celles qu’on constate pour les 
autres parties de la grammaire. L'ordre des mots est bien . 
des fois autre que celui d'aujourd'hui ; les rapports entre 
les différents membres de la phrase sont exprimés par des 
particules tombées aujourd'hui en désuétude où qui remplis- 
sent d’autres fonctions, la phrase est le plus souvent indé- 
cise, traînante ou même confuse, à cause des transitions trop 
brusques ou des liaisons maladroites qui nous font voir la 
peine qu’on avait alors à rendre par écrit une suite d’idées.— 
Telle est l'impression générale qui se dégage de la lecture 
des textes du XVl-e siècle. Elle corespond aux conditions 


spéciales dans lesquelles le roumain s’est develloppé jusqu'au 
moment où une activité nouvelle, des transformations. plus 
ou moins profondes survenues dans la culture, l’achemi- 
nent vers des voies qu'ils n'avaient pas connues jusqu'alors". 
„Sar pärea că, în cursul său de Istoria limbii romine în se- 
"colul al XVII-lea, aduce uşoare completări concepției sale ex- . 
primate în Histoire, H. El afirmă acum că limba noastră lite- 
< rară s'a format în partea. de mijloc a Munteniei, ceiace în- 
seamnă că nu mai limitează procesul de formare la secolul 
al XVI-lea, ci îl pune si în secolele următoare, Nu știm 
"precis ce înţelege prin partea de mijloc, a Munteniei. Poate 
nu se referă la toată partea dintre Olt şi Estul Munteniei 
„(căci poate nu înțelege prin Muntenia şi Oltenia), ci numa: 
regiunea Tirgoviste-Bucuresti, in care a fost mai tot timpul 
capitala statului muntean, şi în care se găseşte şi astăzi un 
_ graiu popular din care ar putea fi scos graiul literar mun- 
“ tenesc. Ca o: completare, mai departe Densusianu spu- 
nea că limba cronicarilor munteni dela sfirsitul secolului al 
XVII-lea si începutul secolului al XVIII-lea este mai a- 
proape de limba literară de azi, sau de exprimarea curentă 
de azi, decît orice graiu depe acea vreme. Aceste mari a 
propieri, continua el, fatä de limba actualä le remarcăm mai. 
ales în fonetică, morfologie si sintaxă. Nu tot astfel, spunea 
el, stau lucrurile cu graiul cronicarilor moldoveni din secolul . 
al XVII-lea şi dela începutul secolului al XVII-lea, care 


cuprinde atîtea particularităţi arhaice, mai ales în declinare, 
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conjugare şi sintaxă, şi „urmează drumul exprimării din se- 
colul al XVl-lea“ (Densusianu recunoaşiea totuşi că 
Miron Costin, Dosoftei si Cantemir au şi ceva personal 
în sintaxa lor). In Muntenia, afirma după aceia Den- 
susianu, evoluţia spre faza actuală a fost prin urmare 
mai rapidă, Densusianu explica faptul prin aceia că 
legăturile dela un ţinut la altul erau acolo mai strînse decit. 
în Moldova. Chiar dacă Densusianu se exprima într'un 
loc în felul următor : „Deoarece astăzi limba literară are 
atîtea caracteristice fundamentale din vorbirea munteneas- 
că... felul în care se exprimau cronicarii munteni se apropie 
de exprimarea noastră curentă“, aceasta nu înseamnă că el 
nu găsea cronicarilor munteni nici un rost în ce priveşte 
formarea limbii literare, ci el tocmai înţelegea că numai 
graiul din Muntenia făcea în secolul al XVII-lea primii paşi 
spre limba literară de ‘azi. Deaceia Densusianu mai 
adăuga că cronicarii munteni întrebuinfau multe neologisme 
pe care el nu le întilnise în limba din Moldova. Cele mai 
multe din aceste neologisme erau de un caracter latin şi au 
fost introduse prin Ardeal. Că Densusianu va fi admis 
că mai tîrziu alte fapte au făcut ca „atitea caracteristice 
fundamentale din vorbirea: muntenească” să fie acceptate de 
"toţi Romînii în limba lor literară, se poate. presupune, dar 
niciun pasaj din opera sa nu ne obligă s'o credem. Sar 
părea deci că, după marele pas făcut de Coresi, ei con- 
sidera încă o etapă hotăritoare în formarea limbii moderne 
limba cronicarilor munteni din jurul anului 1700. Cu privire 
la limba religioasă. el spunea că la Coresi sînt unele mune: 
tenisme, că în Biblia lui Şerban apar forme dialectale și 
anume moldoveneşti, şi că deci, din acest punct de vedere, 
ea stă mai prost decît cărţile lui Coresi, la care avem cel 
putin dialectul muntenesc curat, (eu observ însă că faptele 
dialectale din Biblia lui Şerban, anume nişte fenomene: de 
valorizare a lui e şi î, considerate moldoveneşti de cătră 
Densusianu, pot fi şi muntenesti), şi că în aceiași Biblie 
a lui Şerban se observă morfologia secolului al XVI-lea şi 
„oarecare timiditate faţă de formațiunile mai nouă“. Şi, ca 
„o observaţie generală asupra limbii textelor religioase, D en- 
. susia nu adăuga: „caracteristicile dialectale apar mai pro- 
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_nunfate în textele din Moldova, pentru că în Muntenia sia 
căutat să se renunţe la unele particularităţi dialectale“. A- 
ceastă ultimă frază, care, la Densusi anu, trebue să fi fost 
valabilă şi pentru limba cronicarilor, ne arată clar că, pen- ` 
_ tru dinsul, în epoca veche, numai Muntenia a fost regiunea | 
"în care s'a putut crea o limbă pe care mai tîrziu s-o poată 
accepta toţi Rominii ca limbă literară. Orice modificări sau 
completări ar fi adus De nsusianu concepției sale din 
„Histoire, este clar că el a rămas în linii mari la aceiaşi con- . 
| ceptie, care susţine că numai Muntenia a elaborat în epoca 
veche graiul rominesc literar de azi. In cursul său de Istoria | 
„limbii romîne în secolul al XVII-lea el n’a tăcut altceva decît 
să spună şi despre cronicarii munteni depela 1700 . ceiace 
spusese „despre - Coresi în Histoire. Ba poate el înţelegea 
“să spună că de fapt tot Coresi este cel care a făcut ca 
„dialectul muntenesc să devină limba literară muntenească, 
‘si că cronicarii munteni depela 1700 n’au făcut altceva decit 
să ducă spre o formă mai modernă si mai înaltă limba im-. 
pusă ca limbă literară de Coresi cu un secol şi ceva mai 
înainte. Observaţii ale lui Densusianu cu privire la. 
“raiul. lui -Varlaam si Dosoftei le vom reda mai tîrziu. 
| Aici vom reda părerea sa că graiul lui Dosoftei „prezintă 
un interes dialectologic“, ceiace fusese spus dealtfel de C. 
Lacea, Untersuchung der Sprache der -„ Viaţa şi petreace- 
rea svinților“ des Metropoliten Dosoftei, Jb., V, şi părerea care 
iarăşi este generală, că în secolele al XVII-lea si al XVIII-lea : 
Sa citit mult literatura religioasă, singura care circula mai 
“mult, fiind tipărită, iar nu şi cea a cronicarilor, şi că deci 
influenţele lingvistice - au pornit mai ales dela cărţile re- 
ligioase. » PARTIE ai răi i i bei “ie DE LS at 
+ ft © Această concepţie, care se află sigur cel puţin în His- 
toire, stă la Densusianu în legătură cu concepţia, sa 
„despre începuturile literaturii romîne pe care o avea cînd a 
redactat Histoire, Il, şi care era de fapt a lui M. Gas ter, 
`. Chrestomatie rominä, I, p. XCIV şi Geschichte der rumäni- 
schen Litteratur, în Gröb ers Grundriss, II, 3. Abteilung, 
p. 266—267; că cele dintiiu traduceri masive în limba. romînă 
“sînt traducerile de texte religioase ale lui Coresi, şi nu tex- 
tele rotacizante, Gaster admitea chiar că acestea din urmă , 


` 
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ar fi copii depe cele ale lui Coresi, ceiace se pare că Den- 
susianu n’a acceptat, căci în Hist., I, p.7—8, unde se dis- 
cută apariţia primelor texte religioase rominesti, nu se afirmă 
acest lucru. Era firesc dar pentru Densusi anu să admită. 
că--graiul textelor coresiene a început să se bucure în ochii 
“tuturor Rominilor de un prestigiu deosebit, şi că ela în- 
ceput deci să fie imitat de toţi Rominii, pe cît se puteau. 
îndepărta aceştia dela graiurile vorbite de dinsii. Şi con- 
ceptia aceasta i se părea lui Densusi anu justă si pentru: 
motivul că un fenomea aşa de important ca palatalizarea 
" labialelor, care, după cît i se părea în starea de atunci a 
cunoştinţelor noastre despre graiurile romîneşti, era extins. 
la tot teritoriul ardelean, maramureşean şi moldovean, şi, 
- după cît se putea conclude din anumite fapte, era un feno- 
men foarte vechiu, nu apărea în textele literare cele mai 
vechi, pe care le credea a fi ale lui Coresi. La acest fapt 
se mai adăuga şi caracterul mai ales ` muntenesc din punct 
de vedere fonetic şi morfologic al limbii literare de azi. 
Cercetătorul era astfel ispitit să admită că numai cu secolul : 
al XIX-lea, cînd s'au schimbat condiţiile culturale ale po- 
porului romîn, graiul pe care Coresi îl ridicase la demni- 
tatea de limbă literară, a putut fi imitat de toţi Romiînii, 
"fără a i se mai impune, acele particularităţi dialectale pe 
care le întilnim mereu în textele vechi. Dar acesta din urmă 
"e un lucru pe care noi numai bănuim că l-a gindit Den- 
si săci, după cît ştim, el nu este exprimat nicăieri 


susianu, Căci 
în opera sa. rt : 

$ 7.— Această. concepție, supt forma în care a expus-c 
Dens usianu, a fost apoi iasusitä de un elev al său, 
prof. P. V. Haneş, în Desvoltarea limbii literare în prima 
jumătaie a secolului al XIX-lea, precum si de Gh. A dame s- 
cu, Gh. Nedioglusi alţii, în manuale de curs secundar, 
ceiace a făcut să fie foarte răspîndită şi între nespecialişti.. 
Intrucit toți aceştia sustineau, după cercetările mai noi, că 
textele rotacizante sînt mai vechi decît tipăriturile lui Coresi, - 
‘care le-a şi folosit, ei au trebuit să facă teoriei lui Densu- 
sianu şi cuvenita rectificare, că diaconul tirgovistean s'a 
folosit de nişte texte anterioare, dar că limba lui era alta, 
şi că aceasta a devenit limba literară rominească. Autorii de 


46. PROBLEMELE CAPITALE ALE VECHII ROMÎNE LITERARE 


“manuale didactice au făcut şi completări teoriei. Astfel ei 
spun că rotacismul a ieşit din uz din cauză că, prin tipări- 
rea cărţilor lui Coresi, a devenit limbă literară un graiu 
nerotacizant. Da ieneă se spune de cătră. Nediogl u că 
cucerirea Ardealului şi a Moldovei de către Mihai Viteazul 
a adus o unificare a limbii, căcia făcut ca graiul muntenesc 
să se bucure de un prestigiu pe care' nu-l aveau celelalte, 
. si să fie acceptat si de Ardeleni şi Munteni. Adamescu, 
urmat de alţii, susține că Biblia lui Şerban şi cărţile tipărite în 
„epoca lui Brîncoveanu, care au fost foarte răspîndite peste tot 
"teritoriul romînesc, au servit şi ele în mare măsură aceleiaşi 
unificări a limbii literare romînesti. Aici vom cita cîteva 
pasaje din P; V. Haneş, Desvoltarea limbii literare în prima 
jumătate a secolului al XIX-lea, ed. all-a, 1927 (ed.l-a apărut 
în 1904). P. 45—46 : „cît priveşte provincialismele, trebuie să- 
"constatăm că e un rău de care nu poate fi învinuit Asachi, 
"fiindcă nu l-ar fi putut deloc înlătura. Ca orice scriitor din 
altă parte a romînismului decît din Muntenia, Asachi se gäs 
seste de drept în inferioritate față de cei din ţinutul acesta. 
Limba din scrierile lui are ca întîiu izvor limba vorbită de. 
“el zilnic şi nici nu putea fi altfel, deoarece asemenea condi- 
piune este esențială în formarea graiurilor literare. Cum el 
era Moldovean, limba lui scrisă avea să conţină urme nu- | 
_meroase de forme moldovenesti. Pe de altă parte limba ro- 
mineascà literară s'a născut dia dialectul muntenesc, ca ele~ - 
a fundamental — din-ce cauză nu e locul aici să arätäm 
— şi a scoborît la rîndul de- provincialisme particularitätile 
“celorlalte dialecte romîneşti, Deaceia, judecat din punctul de 
„vedere al graiului literar actual, graiul lui Asachi cuprinde 
“elemente nepotrivite, meartistice. Vor fi scriitori târzii, mai 
mari decit Asachi, care se vor găsi în aceiaşi Situafiune caşi 
el, numai fiindcă n'au avut norocul să se nască şi să tră- 
jascä în Muntenia. Cu renumele lor, cu meşteşugul de a 
trece într'o frază armonioasă ori întrun vers sonor oO ex- 
presiune moldovenească, ei vor reuşi uneori să împăminte- 
| neascä în limba noastră literară expresiuni necunoscute Mun- 
teniei, dar din punct de vedere al. purității limbii ei se vor 
„găsi în inferioritate faţă de contemporanii lor de dincoace : 
de Milcov. 5 ii RS „Săulescu nu | privia cu ochi buni. 
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ascendentul scriitorilor munteni în literatură. El recomanda 
să se ia ca punct de plecare limba veche rominească, ne- 
voind sau neputind înţelege că recomandatia aceasta ducea 
tot la subdialectul muntean. Ceiace-l supăra şi mai mult era 
înclinarea ce o constata la unii literați moldoveni de a scrie 
ca cei din Bucureşti. Despre aceştia afirmă că maimuțăresc 
pe Munteni, că-şi schimonosese limba, că se cred filologi 
si că îi e ruşine să citeze din ei vre-un pasa) pentru dove- 
direa tezei. Ziciad asemenea lucruri, el se gîndea — a de- 
clarat-o singur cu altă ocaziune — la unii -scriitori  moldo- 
veni tineri şi neînsemnaţi. Negruzzi s'a crezut lovit si a 
răspuns, A scris după modelul muntean şi se glorifică cu 
aceasta — zice el—, pentrucă graiul muntean reprezintă mai 
bine spiritul limbii noastre literare. lată declaratiunea care 
ne interesa pe noi şi care; ne explică tendinţa, mai pronun- 
tată la Negruzzi decît la alţii, de a se apropia de subdia- 
‘Jectul muntean“. RAP à 

„8 8.—Cum e şi firesc, părerea lui Densusianu a 
fost acceptată si de acei elevi ai săi, lingviști, care s'au o- 
cupat cu limba noastră literară: este vorba de Al Ro- 
setti. Şi el trebuia să-i impună aceleaşi modificări pe care 
i le-au impus autorii de manuale didactice. In Grai si Suflet, 
l, p. 100—101, Rosetti afirmă că probabil „traducerile ro- 
tacizante, efectuate în nord estul Ardealului şi în Maramu- 
_resul vecin, au avut o răspîndire restrinsä. N'a fost vorba, 
prin urmare, de cărți adresate unor „fraţi“ îndepărtați“. „In- 
treprinderea lui Coresi, patronată de oficialitatea reformată 
şi ortodoxă [cf. Romania, XLVIII (1925), 329 şi n. 8} por- 
pitä scurt timp, în urma acestei prime încercări de a da 
Rominilor cărți de cult în limba lor, a căutat să dea acestei 
mişcări un caracter mult mai general“. Apoi, la p. 101, el 
afirmă : „prin această muncă a lui Coresi şi a ucenicilor 
săi, şi prin posibilitatea de a le împrăștia, mulţumită tipa- 
rului, cărțile rotacizante deveneau. accesibile unui public 
“mult mai larg. — În urmă, împrejurări de ordine politică şi 
culturală au ridicat limba comună din regiunea indicată la 
rangul de limbă literară, şi am putea compara ceeace s'a 
petrecut în dacorominä la această epocă cu ceeace s'a ob- 
servat în alte ţări, unde nevoia de a face proseliti a creat 
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limbi literare [cf. A. Meillet, Aperçu d’une hist. de la lan- 
gue grecque, ed. a 2-a, Paris 1920 187]. Cu drept cuvint s'a 
"spus, priu urmare, că bazele romînei literare au fost puse 
de şcoala lui Coresi [Ov. Densusianu, Hist. de la langue 
roum, Îl, 11—14]. “(Parantezele drepte sînt ale lui Rosetti: 
Regiunea indicată mai înainte e regiunea Tirgoviste-Braçov.) 

' Trebuie să recunoaştem însă. că, spre deosebire de Densu- 
sianu, Rosetti admite că graiul, devenit deja prin Co- 
resi „limbă comună“, din regiunea Tirgovişte-Braşov, a de- 
„venit limbă literară numai mai tîrziu, datorită unor îm- 
prejurări politice şi culturale, ceiace dealtfel este în contra-. 
dictie cu ipoteza iniţială a lui Densusianu, afară numai 
dacă unele din acele. împrejurări invocate de Rosetti nu 
"vor fi tocmai cele invocate de Densusianu pentru seco" 
lul al XVII-lea : cronicarii munteni (căci e greu să ştim la ce 
împrejurări politice şi culturale s'a gindit: Rosetti). În Étude sur 
le rhotacisme, Rosetti spune (p. 12—13): „Cette unité lin= 
„guistiquela dialectului dacoromîn] nous permet d’entrevoir le 
mécanisme du recul du rhotacisme : innovation phonétique ma- 
_ nifestement aberrante, elle portait en elle, de. ce fait, le prin- 
cipe de sa mort prochaine. En Istrie, où l’extension d’une lan- 
: gue commune ne pouvait pas se produire, le rhotacisme s'est 
conserve jusqu’à nos jours: Dans la première moitié du XVI-e 
siècle s’est produit dansle N. - E. de la Transylvanie un grand 
“fait! d'histoire littéraire: la Réforme de Luther a doté les 
Roumains de leurs plus anciennes traductions de livres saints 
_et d’apocryphes religieux (cf. Romania, XLVIII, . 555). Ce 
qu'il convient de relever ici, c’est que ces textes, ayant été 
traduits par de individus natifs des régions rhotacisantes, 
ont été le véhicule de la langue commune qui y était parlée, 
L'importance de cette constatation est grande, si l'on tient. 
compte du prestige de ces livres — dont on a découvert un 

| assez grand nombre ds copies — et de l'influence qu’ils ont 
| eertainement exercée, Si, dans la seconde moitié du XVIe 
s., des circonstances d'ordre. politique et: cultural n'avaient 
pas donné une si grande importance au centre de propa- 
gande luthérienne du Sud de la Transylvanie, région de 
Sibiu-Braşov (v. Romania, XLVIII, 320, n. 3), il est certain 


qu’il en aurait été autrement des commencements du rou- 
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main littéraire et que le rhotacisme aurait eu toutes les 
chances. de ne pas disparaître, grâce à la langue écrite qui 
en aurait maiotenu l'usage. — Mais les livres de Coresi, qui 
avaient pour eux la protection de l'officialité réformé et 
orthodoxe, et, comme moyen de diffusion, l'imprimerie, ont 
porté le coup de grâce à la langue commune du N.-E., qui 
tendait à s'imposer, et leur influence a été sans doute grande 
dans toute la Transylvaaie. Il n'y avait plus de raisons, 
alors, pour que le rhotacisme apparût dans la langue litté- 
raire qui commençait à se fixer, et dont la norme, à laquelle 
il fallait se conformer, était autre. Le mouvement de Coresi 
a relégué cette innovation phonétique parmi les faits patois: 
le rhotacisme est banni. de ses éditions, qui reproduisent, 
avec des modifications portant notamment sur le lexique, 
les traductions du N.-E. Peu à peu l'influence de la langue 
littéraire du Sud a gagné du terrain et on a évité de noter 
le rhotacisme dans les textes, ce qui n'empêche pas d'ad- 
mettre que cette innovation a continué d'apparaitre dans 
l'usage parlé, dans les conversations entre des habitants, 
qui l'évitent devant un étranger (v. ci-dessous, p.. IL 
Ov. Densusianu, Grai și sufiet,.], 158, n. 1).—I est plus ma- 
laisé de mettre en lumière les autres causes qui ont pu con- 
ditionner la disparition du -hotacisme“, În continuare, la p. 
13—14, Rosetti a arătat aceste alte cauze care au făcut 
ca rotacismul să dispară din graiul poporului. Rosetti 
nu era obligat să admită, cum poate a făcut Densusia- 
nu, că textele rotacizante sînt copii depe textele tipărite de 
Coresi, deoarece, după el, fenomenul palatalizării labiale- 
lor s'a produs tîrziu, în secolele al XVI-lea si al XVIl-lea. 
Spre deosebire de Dens usianu, care nu pomenea nimic 
de faptul că: Coresi a folosit manuscrise rotacizante (Hist., 
II, p. 8), el admite că . Coresi a folosit astfel de texte. [a 
Recherches sur la phonétique du roumain au XVI-e siècle, p. 
52 si go, şi Limba romină p. 64—65, Rosetti va susţinea 
că n’a existat în secolul al XV-lea o limbă comună sau li- 
terară romineascä, care să-şi impună norma sa scribilor. In 
Limba romînă, după ce arătase ce grupări se stabilesc în 
limba scrisă a secolului al XVI-lea, la p 151—152 spunea: 
„In felul acesta, fonetica limbei romine în sec. al XVI-lea 
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apare cu trăsături. jale otalei mai. marcate RE în zilele” 
noastre, în sensul că opoziția: dintre grupele dialectale e 


constituită prin particularităţi fonetice tranşante. Eliminarea . 


lor s'a făcut prin extinderea limbei comune dotată cu un | 
„prestigiu social mai ridicat, asupra regiunilor rămase în în- 
_tirziere faţă de evoluţia generală a limbei“, lar în Istoria 
limbii. romine, Noţiuni generale, p. 76: „Coresi venise din 
_ Tirgoviste şi adusese cu el graiul acestor regiuni, iar ucenicii 
săi — Braşoveni — întrebuintau graiul din regiunea Braşovu- 
lui. Bucurindu-se de o foarte mare räspindire, cărţile lui 
„Coresi, în loc să înlesnească propagarea: doctrinei protes- 
tante, au izbutit să pună temelia limbii noastre literare. Ani 
de-arîndul, credincioşii de pe întreg” domeniul romînesc au 
cunoscut cuvîntul Domnului excluziv pria tipăriturile core- 
i siene, scrise. în graiul caracteristic regiunii Tirgovişte- Bra- 
şov, care a căpătat astfel prestigiul de limbă a cărţii“, P 
“77: „Ca şi celelalte limbi europene, limba romînă nu a fost 
fixată dela primele ei manifestări în scris. Cele mai vechi 
"monumente de limbă romineascä. prezintă un accentuat ca- 
racter dialectal...“ P. 78: „Epoca în care se hotărăşte soarta 
limbii literare rominésti. este cuprinsă între anii în care dia- 
“conul Coresi. îşi desfăşoară la Brașov fecunda sa activitate de 
tipăritor de cărţi romîneşti (1559—1581). Marea räspindire 
de care sau bucurat tipäriturile coresiene au înlesnit expan- 
siunea unui anumit graiu, care a ajuns să aibă un prestigiu . 
tot mai mare, pînă la fixarea. lui ca limbă comună şi lite- - 
rară.— Graiul lui Coresi era acela din regiunea Tirgovistei ; 
dar deoarece Coresi a avut cîţiva colaboratori ardeleni din 
ţinutul Braşovului care l-au ajutat la publicarea cărţilor 
- sale, se poate spune că limba noastră literară este la origine 
limba vorbită pela mijlocul secolului. al XVI, în regiunea. 
 Tîrgovişte-Braşov“. „Cu foarte rare şi neînsemnate excepţii, 
cărţile bisericești de după epoca lui Coresi apar cu o limbă. 
foarte apropiată de aceia a modelelor coresiene, evitând tot 
mai mult particalaritätile fonetice şi chiar lexicale ale gra- 
“urilor locale“, P. 79: „lacepând: cu Palia dela Orăştie (1582), 
"în care ne-am aştepta să vedem oglindindu-se în mod mai 
pronunţat graiul bănăţean, şi aie cu Noul Testament 
dela Bălgrad ES si cu Han lui Varlaam şi Dosof- 


ca ce hp a ao RIP CU SERRE 2 7 
tei în care graiul ardelenesc şi cel moldovenesc dau numai 
o coloratură generală: limbii acestor texte, traduse de serii- 
torii ardeleni şi moldoveni, avem de-a tace, în genere, cu tot 
atitea texte de limbă literară, accesibile tuturor rominilor". 
P. 80-81: „Biblia dela 1688, tipărită la Bucureşti, desăvir- 
şeşte impunerea graiului muntean ca limbă literară, prin 
„prestigiul acestei traduceri şi prin faptul că pentru prima 
oară se dă o versiune completă a Sfintei Scripturi în 
limba noăstră“. In paginile următoare, privitoare la evolu- 
tia limbii noastre în secolul XVIII-lea şi al XIX-lea, nu se 
mai spune nimic cu privire la originea dialectală a limbii 
noastre literare. La p. 86 începe un mic capitol intitulat 
Reactiunea impotriva exagerărilor şi fixarea definitivă a limbii 
- literare, dar din conţinut reiese că autorul se gîndeşte la fi- 
xarea elementelor lexicale. A | 
- § 9. — Aceiaşi părere, a lui Densusianu,se întil- 
neşte şi la istoricii Iiterari i LMD LPS LIN: Cartojan. 
Primul, în Texte de limbă din secolul XVI, IV, Lucrul apos- 
iolesc, consideră pe Coresi ca factorul limbii literare. Ast- 
fel, la p. HT spune: „prin ele [,cärtile rominesti tipärite 
în Ardeal... între anii 1544 si 1582“] „sau aşezat formele lim- 
bii noastre literare care se dezoltă pînă astăzi pe acea bază“. 
P, VII: Coresi „aşează“ „formele limbii literare a nea- 
mului“, P. X: „aşa se înţelege [prin răspîndirea cărţilor bi- 
sericesti ale lui Coresi pretutindeni pe teritoriul romîn] cum 
limba vorbită în Țară, între cele două oraşe de scaun — 
Tirgoviste gi Bucuresti — s'a făcut limba cărții, limba lite- 
rară a neamului, a neamului rominesc întreg“, Carto jan, 
Istoria . literaturii  romine vechi, |, p. 52: Textele rotacizante `- 
„constituesc începuturile; punctul de plecare al limbii noas- 
tre literare”. P. 63: „Tipăriturile. coresiene, răspîndindu se 
în toate ţinuturile rominesti, au dus cu ele pretutindeni gra- 
iul. muntean pe care l-au impus cu autoritatea cărţilor sfinte. 
Astfel Coresi, folosind graiul din sud-estul Ardealului şi din 
_ Tara Romiîneascä, a îndeplinit fără să bănuiască o operă de 
o importanță deosebită în cultura noastră: a pus primele 
"pietre solide la temeliile limbii literare de azi.“ In op. cit., 
l, după ce la p. 111 arătase opinia curentă cu privire la 
Jimba Cazaniei lui Varlaam („Se susţine în genere că limba 
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Or Jui Pen este limba populară, pe care a des 
prins- o; din copilărie, în munţii Putnei şi mai tîrziu, ca mo- 
nah, în preajma minästirii Secul. ” şi la p. 111-112 arătase 
“particularități ale graiului ei, spune, P. 112: „Dar credinţa 
"că Varlaam a introdus în scrierile sale, graiul popular din 
preajma minästirii Secu este numai în parte întemeiată...“ 

„După ce.dă mai multe pasage din Cazanie, autorul conti- 
= nuëä: „După cum se vede bine din exemplele de mai sus, în 
" “afară de unele particularităţi, ca prefacerea lui f în h (hi, 


hirea), a lui j în 8 (giuruintä, gios, giudete, agită), pronun- 
farea. lui z ca fin text greşit: cu] dz (dzua, Dumnedzău (în 
„text greşit: Dumnedzau]), nu mai găsim în textul lui Varlaam 
celelalte caracteristice ale graiului popular moldovenesc. 
Limba Cazaniei lui este limba romineascä scrisă, aşa cum 
fusese statornicită prin tipăriturile coresiene, care circulau 
încă pe vremea sa în laşi, căci exemplarul cel mai bun din 
Faptele Apostolilor, p ăstrat în Biblioteca Academiei Române, 
poartă nota şi semnătura lui Gavril Hatmanul, fratele lui 
Vasile Lupu. Chiar sträduista lui Varlaam de a se desbära 


în scris de unele moldovenisme—cu care era obisnuit—alä- 


turi de formele cu h initial (scrie adesea: fireti, firea, fiarä), 
„dovedeşte munca lui de a-și însuşi din tipäriturile coresiene, 
formele muntenesti, care de fapt păstraseră mai bine. fone- 
tismul latin al limbii române. Dar tocmai aci stă marele 
lui merit : că, scriind pentru întreaga ,seminfie românească“, 
„cu simțul pentru limba literară în devenire, nu a rupt uni- 
„tatea spirituală. a neamului şi nu s'a abătut dela tradiţia sta- : 
bilitä cu o jumătate de veac înaintea lui de Coresi. Astfel 
munca lui de traducător - reprezintă în procesul de formare 
a limbii noastre literare un mare pas inainte, curätind-o de 
:slavonisme şi -apropiind-o de limba vie.“ [Aceste ultime lu- 
-cruri le spusese şi când caracterizase limba lui Varlaam, la 
p. 111—112]. P, 126: „Sub influenţa ideilor puse în circu- 
_latie de reforme, Maramureşenii au pus, în secolul al XV- 
-lea, temeliile literaturii romiînesti, tălmăcind Sfintele Scrip- 
turi în graiul strămoşesc. Traducerile lor, răspîndite în copii 
manuscrise, au fost tipărite de către diaconul tirgovistean 
Coresi în a doua jumătate a secolului XVI-lea, Textele ma- 
seu eee erau scrise într'o limbă noduroasä. cu caractere 
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arhaice şi dialectale. Coresi a înlăturat, cît a putut, particu- 
‘laritätile arhaice şi dialectale, transpunind textete în graiul 
muntean, care se ridică astfel la rangul de limbă literară. 
Textele lui Coresi au intrat la rîndul lor în mîinile Mitro- 
politului Varlaam şi astfel dela Varlaam la Simeon Ştefan, 
dela aceştia la Mitropolitul Dosofteiu şi în sfirşit pînă la Bi- 
blia lui Şerban şi pînă la Antim Ivireanu, timp de două 
veacuri si jumătate, a fost o continuă l elaborare a textelor 
sacre, o continuă frămîntare de a găsi pentru cugetarea bi- 
blică, în formă naţională, nu numai cuvîntul cel mai expre- 
siv şi cel mai precis, dar cuvîntul care să fie în acelaşi timp 
înțeles în toate ținuturile romîneşti, „că Romiînii nu grăiesc 
în toate täräle într'un chip“, iar cuvintele trebue să fie ca 
banii „că banii aceia sînt buni, carii îmblă în toate färäle, 
"aşa şi cuvintele acelea sînt bune carele le înțăleg toți", Dar 
“ prin această necontenitä främintare în căutarea cuvîntului 
expresiv, cu rezonanţă în toate cuprinsurile romîneşti, în a- 
flarea unui ritm armonios la care să poată fi adaptată me- 
lodia bizantină, acolo unde o cereau necesităţile liturgice, sa 
creat limba noastră literară“. La p. 151 el] va spune: „ne-ar 
interesa să ştim şi în ce' măsură limba textelor coresiene a 
mlădiat scrisul marilor cronicari moldoveni“, ceiace înseamnă 
că pentru dinsul limba Jui Coresi a înfluenţat şi pe aceiaa 
“scriitorilor laici de pretutindeni. 

© $10. — După toate aceste expuneri se constată că prima 
concepție despre limba literară romineascä n’a fost expusă 
într'o lucrare specială şi mai desvoltatä, ci numai în treacăt 
şi cu ocazia altor discuţii. Ea este privită de susținătorii ei 
ca un lucru dela sine înţeles şi care nu merită deci să fie 
“argumentat. Ea este mai veche decît celelalte, apărînd deja 
la Hasdeu, şi este într'o anumită măsură o reluare a con- 
ceptiei lui Eliade-Rädulescu si C. Negruzzi, 
care, deşi credeau că limba bisericească era un fel de medie 
a tuturor dialectelor dacorominesti, identificau de fapt a- 
ceastă limbă cu dialectul muntean (vezi mai jos, $ 25). 
Em PP N lorga şi-a exprimat concepţia sa despre 
originea limbii literare rominesti în Istoria literaturii religioase 
a Rominilor pină la 1688, Bucureşti, 1904, care, publicată în 
1925, în ediţia a doua, împreună cu Istoria literaturii romine 
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în secolul al XVIII-lea, a căpat titlul Istoria literaturii rominesti. 
In ediţia à doua, I, p. 192—195, găsim : „Marele merit 

al acestor cărţi [tipäriturile lui Coresi] e poate acesta că, 
„trecînd hotarele, au adunat sufleteşte, prin. viaţa culturală, 
pe toţi Rominii Jaolaltä. Prin ele mai mult decit prin ve- 
‘chile manuscrise, care circulau greu şi se copiau puțin, ne- 
desävirsit, s'a întemeiat o viaţă literară comună a tuturor 
Rominilor. Prin ele, aceste cärfulii urite, păstrate astăzi în: 
puţine exemplare ferfeniţoase;... sa întemeiat ceva nepretuit 
“pentru orice popor, căci cuprinde în sine ceia ce va da formă 
gîndului şi simtirii generaţiilor care se vor urma : limba 
literară.—Dar Coresi nu făcuse alta decit să tipărească cu 
schimbări de tot mici textele husite care-şi pierduseră—sau 
poate unele-si pierdură atunci, la tipar,-—rotacismele, pe t 
întreg dela sfirsit, pe dz şi citeva arhaisme mai puțin în- 
semnate: Din ele rămăsese însă, ca sunete, claritatea fina- 
lelor: e, ă, care se schimbară sau se întunecară aiurea, pu 
ritatea labialelor... înainte de i, mulţimea cuvintelor. latine 
„pline de ‘frumusetä si de expresie, mlädierea teräneascä a` 
frazei, care, dincoace, unde era atita ştiinţă. de slavoneste, 
"putea înţepeni în. false forme străine. Orice nouă mişcare: 
“literară a trebuit să pornească de acum înainte de la rezul- 
tatele mişcării literare: husite 'din veacul al XV-lea. Ardea- 
Jul de Nord sau Maramurăşul ni dădură astfel odată cu cele. 
dintäiu cărți limba lor. Toscana noastră au fost acele sate 
“de plugari si pästori din muntele de Miazănoapte al largii 

Teri a Rominilor“. Bin si LEI ră) a A 

P 82, —G.lLbră ileanu şi-a expus concepția sa în 
cursul de istoria. literaturii romîne moderne, epoca lui Co- 
nachi, (1800—1840), -netipärit încă, ținut la. Universitatea din. 
laşi în 1909—1910. Nu putem preciza dacă el a mentinut-o si. 
mai tîrziu, la cursul său. El începea prin a afirma că, atunci 
cînd vrem să aflăm ce dialect sau ce dialecte au contribuit 
la formarea limbii literare de azi, trebuie să comparăm limba 
“operelor vechi cu limba de azi, şi să stabilim. care texte au 
o limbă ce seamănă pînă la identitate cu limba modernă şi 
care texte au o limbă ce se abate dela aceasta. Este metoda 
pe care a intrebuintat-o şi Densusianu, fără să atragă. 
însă atenţia asupra ei. Cînd un text are o limbă identică cu 
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cea de azi, Ibrăileanu spunea că are o limbă corectă, 
cînd un text are o limbă deosebită de cea de azi, el spunea 
că are o limbă coruptă, stricată, cu regionalisme sau ele- 
mente dialectale. Comparatia a făcut-o Ibrăileanu folo- 
sind mai ales textele din Gaster, Chrestomalie romină. In- 
cepînd să examineze limba textelor vechi, Ibräileanu 
“afirma că limba textelor rotacizante, considerată ca mara- 
mureşeană, în special aceia a Codicelui voronetean, dar şi 
aceia a Psaltirii şcheiene, este, din punct de vedere al fone- 
tismului, limba literară de azi, deosebirile fiind puține, mai 
puține decît acelea pe care le prezintă textele moldoveneşti 
din secolul al XVII-lea fncoace, şi mai puţine chiar decît a- 
celea pe care le prezintă textele din Muntenia (Ibräileanu 
se referea desigur în primul rînd la Coresi). Dacă facem ab- 
stractie de citeva fonetisme aberante, care se găsesc în limba | 
Codicelui voronetean, limba acestui text este cea mai lite- 
rară din toate textele vechi, şi poate servi şi azi ca model. 
Dacă limba Codicelui voroneţean, continuă Ibrăileanu, 
este cea mai apropiată de limba literară, din toată limba texte 
lor vechi, avem o dovadă că limba regiunii în care s'au fă- 
cut primele traduceri romîneşti nu era pe acea vreme așa 
de îndepărtată de limba literară de azi. Ibrăileanu ex- 
plica lipsa de elemente populare din acest text prin faptul 
că el prezintă o limbă foarte veche, din secolul al XV-lea, 
cînd s'au făcut primele traduceri, şi cînd limba era încă des~ 
tul de unitară şi nu avea abaterile regionale pe care le în- 
tilnim mai tîrziu; In ea, spunea Ibrăileanu, nu găsim mol- 
dovenisme, căci moldovenismele Sau produs mai tirziu (e 
vorba bineînțeles de sunete). Desigur, prin aceasta Íb rä i- 
© leanu, înţelegea 'să spună că nu găsim nici particularitä- 
tile caracteristice astăzi graiului maramureşean şi ardelean, .. 
care şi ele s'au produs mai târziu (în altă parte I br ăileanu 
va admite însă moldovenisme şi în Codicele voronetean). De- 
sigur, printre aceste moldovenisme Ibrăileanu întele- 
gea mai intiiu de toate palatalizarea labialelor, pe care, după 
Philippide (căruia i-a fost prieten şi colaborator la 
munca de stringere a materialului pentru Dicţionarul limbii 
romine al Academiei), îl considera nu atit de vechiu, cum 
credea Densusianu, ci relativ recent (totuşi Ibräi- 


© 56  PROBLEMELE CAPITALE ALE VECHII ROMÎNE LITERARE 


leanu îl considera realizat înainte de secolul al XVI-lea, 
căci el se mira dece Codicele voroneţean, care a fost scris 
în secolul al XVI-lea în Moldova, nu posedă palatale). Dia- 
lectul care deci, după Ibrăileanu, s'a impus ca limbă li- 
terarä la Romini, este cel din Nordul Romîniei, un dia- 
lect unitar, adică fără deosebiri dialectale, din Moldova pînă 
în Maramureş, şi chiar mai spre Vest, şi care numai la în- 
ceputul epocii literare a ajuns să palatalizeze labialele, Limba 
literară s'a fixat deci chiar în secolul al XV-lea. 

- “Ibrăileanu proceda exact cum procedase D en- 
“susianu şi lorga, care au considerat ca limbă literară. 
a Rominilor limba primelor texte romîneşti, mai bine zis, 


limba acelor texte pe care fiecare le credea a fi cele mai ue 


y 


vechi texte romînesti. Lorga, şi după el, Ibrăileanu, 
fiind de părerea că primele texte romîneşti au avut un graiu 
“maramureşean: sau dacorominesc nordic, limba care, după 
“ dinsii, a devenit la Romîni limbă literară a fost acest graiu 
maramureşean sau nordic. Cu toate acestea, lbrăi leanu 
aducea imediat o rectificare celor afirmate mai sus. El a- 
dăuga că graiul muntean în care a scris Coresi nu era 
prea deosebit de graiul romînesc al textelor rotacizante,— 
desigur Ibrăileanu se gindea mai ales la faptul că nici 
acela nu palatalizase. labialele—, așa că limba primelor este 
şi a celorlalte, este de fapt aceiaşi limbă (deşi recunoștea 
"că Coresi a modificat limba textelor rotacizante atunci cînd 
"el le-a tipărit). Aceasta îl va face să admită că şi limba lui 
Coresi este liniba literară (dar, precum am spus, Ibräi- 
leanu admitea cä-în Coresi sînt mai multe elemente dialec- 
tale decît în C.v. si P. ş.). Apoi, discutind afirmaţia lui 
N, lorga, pomenită mai sus, că Maramureşul este Tos- 
cana neamului romînesc, el afirma că limba literară .romî- 
nească n’a ieşit dintr'un dialect oarecare, adică dintr'o sin- 
gură regiune, cum s'a fntimplat în Italia, unde au fost şi sînt -- 
mari deosebiri dialectale, şi cum s'a întîmplat şi în Franţa, 
ci.ea este la origine: limba întregului teritoriu romînesc, care 
._ se prezinta foarte unitar ca limbă, ea este deci limba întregii 
Rominimi dela Nordul Dunării, într'o fază mai veche. Este 
„greşit să se creadă că dialectul muntean a învins, cum cre-, 
„dea C. Negruzzi,iar mai recent P. V. Hanes, (bräi- 


me 


“leanu nu pomeneşte pe Hasdeu: pe Densusianu 
nu-l putea pomeni, căci acesta încă nu publicase Hist., JP). 
E adevărat că dialectul muntean este azi mai apropiat de 
“limba literară, dar aceasta pentru că el e mai staționar. Cu 
veacuri în urmă, dialectul moldovenesc avea şi el un aspect 
mai arhaic, şi semăna mai mult decît astăzi cu dialectul mun- 
tenesc şi cu limba literară de azi. Nici limba veche nu se 
identifica cu dialectul muntenesc. Ba dialectele muntenesti 
au pe unelocuri caractere moldoveneşti (cred că Ib räi- 
leanu se gîndea mai ales la sunete), Astăzi fiecare dialect 
are forme dialectale faţă de limba literară. Limba literară 
nu este nici munteană, nici maramureşană sau altfel, ci ea 
este şi una şi alta. Cu veacuri în urmă limba rominească era 
mai unitară decit azi şi nu prezinta acele particularităţi dela 
un graiu la altul pe care le prezintă astăzi. Aceasta era 
foarte firesc întrun timp în care Românii stăteau mai mult 
în Carpaţi şi nu se întinsese la cîmpie. In acel timp au fost 
traduse la noi cărţile religioase în graiul maramureşean» care, 
dat fiind că aproape toți Rominii vorbeau cam.la fel, tre- 
buia în mod fatal să fie considerat ca limbă literară şi de 
ceilalţi Romini. Numai după ce Rominii au coborit la ses 
au început să apară acele schimbări divergente dela o re- 
giune la alta. . | | 
Ibrăileanu îşi propunea apoi să studieze vechea 
limbă literară în Tara Romineascä şi în Moldova, cu sco- 
pul de a vedea cînd şi cum s'a menţinut mai bine vechea 
limbă. literară romineascä faţă de saltul limbii vii. In acest 
scop el alerga, fireşte, după fenomenele neliterare ale limbii 
vii, care au pătruns în limba literară. Fenomenele dialectale 
apar mai ales din secolul al XVI-lea, cînd dialectele încep 
a se deosebi din ce în ce mai mult unele de altele. El con- 
statä în amîndouă țările aceleași fenomene fonetice, numai 
că în măsură deosebită, şi conclude din aceasta că am avut 
o singură limbă literară. Face şi precizarea că unele din a- 
ceste fenomene fonetice, care se întîlnesc atit în Muntenia 
cît şi în Moldova, sînt moldovenisme care apar în textele 
muntenesti; altă dată însă spune că nu trebuiesc numite 
moldovenisme, căci ele apar nu numai în Moldova, dar, re” 
gional, şi îa Muntenia, şi chiar pe: tot teritoriul . dacoromi- 
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 nesc (e vorba de ee labialelor si de velarizarea 
lui e şi î precedafi de ş, j h dz S, ziir t, d, p, b, fu şi m). 
Mi se pare că aici Lb răileanu vedei iarăşi un fapt care 
să contrazică teoria că limba literară e muntenească, căci 
doar şi în: Muntenia există fenomenele dialectale pe carele . 
observăm în celelalte: dialecte dacorominești. Forme dialec- 
tale găseşte Ibrăileanu chiar în textele munteneşti ale 
secolului al XVI-lea: în Coresi, în Radu dela Mänicesti, | 
în Leviticul dela Belgrad (pe care îl consideră deci. munte- 
 nesc), în docuimente. In Psaltirea lui Coresi sînt mai multe 
" asemenea fonetisme populare decit în P. ş. In ea s'ar găsi 
si următoarele moldovenisme care nu se. găsesc .în Munte- 
nia: Jude, inconÿoarä. In Radu dela Mänicesti găsim si 


amu, care este un moldovenism (voi adăuga eu că în Coresi. 
se găseşte acmu), Evangheliarul indo forăinesc. dela Peters- 
burg este considerat pe nedrept de Ibrăileanu tot mun: 
„tenesc, el- fiind, după cum ne arată limba, ardelenesc de 
nord sau moldovenesc (G, Pa scu, Istoria literaturii si limbii 
romine din secolul al XVI-lea, p. 202, credea că textul tipărit 
era o copie a unui rotacizant depe un text nerotacizant, din 
Ardealul dela Nord de Mureş ; nu. e nevoie însă să se ad- 
mită aceasta, uzurile n şi nr sau r putînd fi prezente în 
graiul aceluiaşi om). Autorul scoate un mare număr de feno- 
mene dialectale şi din textele secolului al XVI-lea, ln . 
`. Varlaam şi loasaf, tradus de Udrişte Năsturel, găseşte si 
moldovenismul pur încongurat. In cărţile. bisericeşti ale se- 
colului al XVIII-lea, din Muntenia, spune Ibrăileanu, 
găsim mai puţine fenomene literare, în cărţile populare ale 
aceluiași secol, din Muntenia, mai multe. Nu ştiu ce spunea 
„el din acest punct! de vedere despre graiul. cronicarilor mun- 
` teni din acest secol. In cronica lui Radu Greceanu se 
„găsesc moldovenisme le: se afla (pl. ), încongurînd, arhierei. 
(articulat), preoți: (art.), îatr'un mânuscris muntean dela 1705: 
“sutăiu, în Evanghelia .dela Rimnic, 1746, avem: incongurat, | 
şăd, slujästi, îngrijăşti, (pers. 5 sing.), în Ceaslov, 1779: incon- 
Surat, Deoarece fenomenele populare în discuţie s'ar fi pro- 


dus cam în secolul al XVI-lea, Ibrăileanu susține că era 
„0 deosebire între limba claselor de sus şi cea a claselor de 


TEORIILE DOMINANTE 59- 


jos; Cronicarii munteni, ca şi traducătorii cărţilor popu- 
lare, aveau o limbă deosebită de cea a poporului de Jos, 

Trecind la Moldova, Ibräileanu spune că o limbă. 
literară foarte bună găsim în documentele dintre 1550 şi: 
1690, care prezintă numai puţine elemente populare. Ibräi- 
Jeanu afirmă că aceasta era însă numai limba claselor de. 
sus şi că poporul vorbea alttel decît se scria. Dar docu- 
. mentele redau limba vie a celor care au scris şi care nu 
erau ţărani. lbrăileanu susține că aceiași era situația şi 
în secolele următoare, cind limba documentelor apare şi în 
textele religioase şi cronici. Pentru a dovedi că era o deo- 
sebire între limba claselor de sus şi cea a poporului, el in- 
voacă şi cele spuse de Cantemir despre palatalizarea 
labialelor în' legătură cu graiul bărbaţilor şi cel al femeilor. 
Ibrăileanu caută apoi să legitimeze lucrurile şi teoretic, 
" susținind că e foarte natural ca diferitele clase: sociale să 
vorbească deosebit. El susţine că în Moldova .această deo- 
sebire a existat chiar dela început, căci clasa moldovenească 
de sus a venit din Maramureş la 1359 şi a adus deci un 
graiu maramureşean rotacizant. Ibrăileanu afirmă că în 
secolul. al XVIÏ-lea se observă o influență a limbii din 
Moldova asupra celei din Muntenia. Cred că else referă 
la cele cîteva moldovenisme pure care apar în textele din. 
Muntenia în acest timp. Dar după constatärile lui I b ră i- 
leanu, ele apar în Muntenia şi în secolul al XVIll-iea. 
Admite că Varlaam a scris în limba vorbită de el, adică 
limba claselor de sus din acel timp, dar cu influenţe ale 
limbii cărților secolului al XVI-lea, precum şi cu elemente 
populare (velarizäri). Cronicarii au şi ei forme populare. 
După Ibrăileanu, Dosoftei a stricat limba literară, 
acceptind numeroase fonetisme populare. Dosoftei are limba 
cea mai neliterarä din secolul al XVI-lea şi pînă azi, cu 
toate că n'a acceptat nici el palatale în locul labialelor (a- 
pare însă odată chicior). Această influenţă mare a limbii po- 
“porului asupra limbii lui Dosoftei este de pus, după Ibräi- 
leanu, în legătură cu afirmaţia lui lor sa din Istoria li- 
teraturii religioase a Rominilor (vezi acum Istoria literaturii 
romineşti, I, p. 377—380), că Dosoftei a studiat poezia poe- 
zia populară pentru a o imita, sau, în orice caz, a porni 
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dela ea, atunci ciad el traducea în versuri Psaltirea. Dosoftei 
este deci, după Ibrăileanu, primul reprezentant al cu. - 
rentului popular rominesc. Cantemir are o limbă populară 
mai curată decit cea a lui Dosoftei, deşi găsim la el chiar 
‘palatale în locul labialelor (hireş, hiresie, cherdzi). -Documen- 
tele contemporane cu Dosoftei au o limbă mai literară de- 
cit a lui. Totuși, în unele observăm multe din particularită- 
tile graiului moldovenesc de azi, (şi altfel decît fonetice: or 
mürlurisi, îs toţi). Concluzia lui Ibraài leanu era că în 
secolul al XVII-lea limba literară din Moldova nu se deo- 
sebeşte de cea din Muntenia, dar că ea întrebuințează mai 
des anumite forme populare, care apar şi dincolo, | 
i “Limba se împestriţează cu forme geliterare mai ales 
în secolul al XVIll-lea. Boierii scriu literar, clericii şi mai. 
“literar, cei mai de jos, neliterar. Limba lui N. Costin e 
foarte literară. El era un cetitor de cărţi bisericeşti, şi scria 
in limba clasei culte, Neculce are foarte multe forme popu- 
„lare. El este din toate punctele de vedere un precursor al 
"lui Creangă. 1bräileanu crede că Kogălniceanu a mai 
corectat limba lui Neculce. In cärtulia mitropolitului Iacov, 
Sinopsis, 1757, avem nu numai forme ca ğudecaið, cu ÿ, 
ci şi forme cu 3: „unde vom găsi pe Z în loc de č, putem 
spune că e o silință de a scrie literar, eo influenţă mun- 
teană“, Aceleaşi silințe de a scrie literar, şi deci aceleaşi 
influenfe muntenesti, se: vor întîloi si la Amfilohie Ho-. 
tiniul, precum şi la Alecu Beldiman, Numa Pompiliu, 1795, 
“Care au pe unele locuri ž în loc de g. Documentele moldo- 
venesti din secolul al XVIII-lea prezintă aceleaşi muntenisme 
(judecată) ; AOC Te Va ES | i 
Ibrăileanu susține deci că, atit în. Moldova, cît 
şi "în Muntenia, limba literară era vorbită în epoca ve- 
che de clasele de sus, si chiar că ea era mai curată în Mol: 
dova. Aici observăm o contradicţie cu ce spunea altă dată, 
că limba din Moldova a întrebuințat în mai mare măsură 
tenomenele populare, care apar şi în limba literară din Mun- 
tenia. ° După el, nu: poate fi deci vorba nici pentru aceste 
secole de o prioritate a graiului muntenesc. . Rominii scriau 
în acel timp în limba vie a claselor de sus. Dialectele sau 
fadepärtat apoi din ce în: ce mai tare de limba literară. I- 
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brăileanu nu s'a pronunțat asupra situaţiei din Ardea- 
Jul central si de Nord. Şi 

© Nue fără interes să dăm şi părerile lui Ibrăileanu 
despre limba dela sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începu- 
tul secolului al XIX-lea, considerată de el tot ca veche ro- 
mineascä. El afirmă că între 1780 şi 1800 sau 1830 scriito- 
rii scapă de sub influenţa limbii literare bisericeşti, şi de 
aceia în limba lor constatăm o mulțime: de fonetisme, şi în 
general fenomene, populare. Depărtarea de limba bisericeas- 
că se produce însă mai ales după 1800. Ibrăileanu gä- 
seşte în unele texte din acest timp, publicate de Ga ster 
în Chrestomatie romînă, atît de multe elemente populare, în- 
cît chiar le crede scrise de oameni din popor. Asttel stau 
lucrurile cu  Alixăndrie, 1784, Descintece, 1784. Din po- 
trivă, în Alfavita cea sufletească, 1785, ca şi în Critil şi An- 
dronius, traducere, laşi, 1794, vom găsi mai puţine fonetisme 
populare, ceiace îl face pe Ibrăileanu să admită că 
ele sînt scrise de boeri. În secolul al XVIll-lea sînt deci mai 
multe feluri de limbă, după clasa socială din care face parte 
scriitorul. |. Golescu, Pilde, povățuiri, 1830, scriea a- 
proape cum vorbea (dar, adaug eu, graiul său era identic cu 
"cel a poporului). El s'a eliberat cu totul de limba literară 
religioasă. Inainte de 1800, nu era o deosebire chiar așa de 
mare între limba cărţilor bisericeşti şi limba literaturii ar- 
tistice, Acum literatura adevărată care se naşte îşi creiază- 
limba ei, Scriitorul nu mai e terorizat de limba literară re- 
ligioasă, el scrie în limba vorbită. Limba aceasta continuă 
cu Zilot Romînul pină tirziu. in Moldova, Serdarul Va- 
sile Drăghici, în Robinson Crusoe, 1836, scrie tot popu- 
lar: ficiori, aseminea, ceilanfi, rămăsăsă. Limba lui e de com- 
| parat cu cea alui |. Golescu. Amindoi au o limbă veche, 
deşi plină cu elemente populare. Această constatare-a lui 
_Ibräileanu a fost făcută cunoscută de noi în Însemnări 
ieşene, V, 1940, a. 6, p. 543-544. unde mai adäugam şi cazul 
unui Moldovean care scriea aproape cum vorbea poporul, ` 
anume cu palatale în locul labialelor: acela al autorului cro- 
-nicii numită a lui lenache Cogălnicean u) lbrăi- 
leanu spunea apoi că Eliade-Rădulescu este cel 
dintiiu care n'a mai scris în graiul contemporan cu e], ci în 
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limba cărților bisericeşti, (el cetea cărţile bisericeşti, si, din 
punct -de vedere al fonetismului, se întoarce la Coresi) şi 
“cel dintiiu care, înainte de 1840, a sfătuit pe scriitori să-şi 
„„literarizeze“ limba după aceia a vechilor cărţi bisericeşti. 
„Asemenea sfaturi găsim în scrisorile sale cătră Negruzzi, 
publicate în Curierul de ambe sexe, 1836, şi apoi Convorbiri 

diterare, XI—XV. Negruzzi este cel dintiiu în Moldova 
‘care l-a ascultat şi care începe să scrie ca în Muntenia, el 

lucrează cel mai Ale pentru „literarizarea“ limbii în Maol- 

-dova, aruactad fonetismele neliterare, fie generale, fie locale, 
Dar chiar aceşti scriitori au elemente populare în limba 'u- 

-nora din operele, lor. „Dacă. am -studia limba literară a 
lui Negruzzi şi cea a lui Eliade- Rădulescu, am observa 

-cum limba lui devine din ce în ce mai literară“, Pinä la 
1835 Negruzzi avea şi el moldovenisme. Astfel, în nişte 

“traduceri din greceste, din 1832, găsim: oameni, de vei vede, ` 
me, sie, (—stea), di; el scrie deci aturci mai neliterar decît 

Drăghici. In Treizeci ani, 1835, e o limbă mai bună 

ai la Drăghici, dar-tot cu moldovenisme : fos, singur. 

a diasul se dă acum o luptă între formele literare, pe care 

i cunoştea diu cărțile bisericeşti, si formele neliterare, din 

limba ARREA La 1840, în Alexandru Läpusneanu, limba lui 
Negruzzi este perfectă, este aproape limba de azi, e cea 

mai bună limbă dela.1840. El se fereşte acum atît de mult 
-de provincialisme, încît alungă pe ğdin toate cuvintele, afară 

-de inconGurai (dar acesta apare si în alte scrieri ale sale, şi, 

-ce e mai Curios, apare şi la scriitorii contemporani munteni ; 

eu adaug că a incongura apare şi în P. Maior, Ist, de ex. 

-p. 7, n. 4, deşi acest scriitor întrebuinţează în mod normal 

‘forme ca judecată; sar putea presupune că în scrierea lui 
„P. Maior se găseşte originea normei de pronunție a scriito- 
rilor Moldoveni şi Munteni dela 1840). Foarte rar mai apare 

vreun alt moldovenism, ca el învinsă. La 1840 Negruzzi 

“face exces de limbă literară. El ajunge atunci chiar la hi- 
perurbanizare sau hiperliterarizare : ripitor pentru răpitor ; . 

mai are şi sant, Ale csandri, care nu cetea cărţi bisericeşti 

pentru a-şi corija limba, întrebuinţează fonetisme populare | 

-extraordinare. Acest lucru este remarcat şi în corespondența 
dintre Eliade-Rädulescu și Negruzzi. Deci E- 


- 
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jiade-Rădulescu şi Negruzzi atrag atenţia asu- 
pra vechii limbi romîneşti, şi, între 1824 şi 1840, limba lite- 
rară se corijează. Dealtfel e un fenomen simplu acesta : se 
. alungă unele elemente şi se înlocuiesc cu altele din. limba bi- 
sericească, (bine înţeles, acum se mai pun şi o mulțime de 
probleme cu privire la limba scrisă). După 1840, asupra 
limbii literare va influența tot limba veche, dar nu cea din 
cărţile bisericeşti, ci aceia din cronici, (Negruzzi s'a în- 
dreptat acum spre limba cronicilor; Kogălniceanu a pu- 
blicat cronicile şi cu scopul de a sefvi ca un model de limbă), 
şi mai ales limba literaturii populare ; toate acestea, din cauza 
școlii literare care domneşte depela 1840 încoace. După 1840 
continuă îmbogățirea limbii literare prin limba din literatura 
populară. Aceste trei izvoare de „romînism“ pentru limbă 
stăteau deci în ajutorul celor care nu erau nici latinişti, nici 
italienişti, nici analogisti, (e vorba de A. Pumnul şi adep- 
ţii săi), Şcoala critică moldovenească a voit alungarea din 
. limbă a unei serii întregi de neologisme. Limba literară, 
„aşa cum o avem astăzi, îşi are izvorul pela 1840, odată 
cu influenţa cronicarilor şi a limbii populare, (nu şi a celei 
bisericeşti), Negruzzi, Kogălniceanu şi Alecsan- 
_dri au creat limba literară modernă, (e sigur că [bräi- 
leanu se gîndeşte nu numai la fonetism, ci și la vocabular). 
“Limba literară începe a căpăta o fizionomie ca cea de azi 
şi acest proces de creaţie al ei durează pînă pela 188o( eu pot 
adăuga că Eminescu a scris înainte de fixarea ei fone- 
ticä şi lexicală). S'a format deci cam în acelaşi timp în care 
Sau format toate la noi în secolul trecut. Din punct de ve- 
dere al limbii literare, epoca 1840—1880 e o epocă de chin 
al naşterii: acum. trebuie să se lupte împotriva latinismului 
si analogismului, împotriva influenţei franceze, acum trebuie 
introduse cuvinte din vechea romînă, din limba populară, 
trebuie alungate cuvintele străine care nu-s necesare, trebuie 
să se dea o formă romînească neologismelor, să se primească 
altele, căci se introduc mereu idei şi lucruri noi, etc. Din 
toată främintarea aceasta, va ieşi limba pe care o scriem 
noi azi. Totuşi unele moldovenisme întrebuințate de scriitorii 
talentaţi din Moldova au intrat în limba literară. Capitala 
ţării însă a impus şi impune şi astăzi graiul muntean. Atunci 
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cînd cineva vrea să vorbească Enba literară, vorbeşte mai 
munteneşte. Graiul muntean este însă preferat şi din cauză- 
că limba literară seamănă mai mult cu dialectul muntean : 
decît cu celelalte. Graiul din Ardeal avea deosebiri faţă de : 
cel din vechiul regat, deoarece Ardealul nu făcea parte din 
acelaşi stat.. és PR 
Conceptia aceasta este în şi mai mare măsură ecit cea 
examinată mai înainte, o reluare a concepției lui Eliade- 
Rădulescu despre limba literară romincascä, care cre- 
dea (vezi mai jos, § 25), că limba bisericească este o medie 
a tuturor dialectelor dacorominesti. - | 
28410! — Conceptia lui S. Puşcariu şi a lui Al. Pro. 

copovici are multe puncte comune cu aceia a lui [br 
ileanu. Ea a fost expusă mai schematic, dar e fară 
de unele erori ale aceleia. S. Puşcariu vorbeşte de 
o limbă literară unică, care s'a născut în secolul al XV-lea 
în nişte regiuni cu labialele intacte, anume în Maramureş 
şi în Oltenia. Se pare că la început el vedea la baza limbii 
literare numai graiul maramureşean, căci nu vorbea atunci 
nimic despre rosturile lui Coresi în formarea limbii literare. 
© Intr'adevăr, în Zur Rekonstruktion des Urrumänischen (vezi a- 
„cum Etudes de linguistique roumaine, p. 82—83) el Spune: 
„Bien entendu, il n'est nullement permis de croire que les 
palatales n'ont fait leur apparition qu ‘au XVI-ème siècle, 
sous prétexte qu’elles ne sont pas attestées plus tôt, Si le 
vieux roumain offre intacte toute la série des labiales, cela 
„est dû en grande partie à la tradition littéraire. Nous sa- 
vons aujourd'hui (lorga, Istoria literaturii religioase a Romi- 
` nilor, Buc. 1904, 15 sqq.) que les Roumains ont commence 
dès le XV.&me siècle, sous l'influence du mouvement reli- 
gieux hussite, à employer leur propre Jangue dans l'Église 
à la place du slavon, et à traduire la Bible en roumain, 
L'influence de ces écrits fut plus considérable qu’on ne se 
imagine d'ordinaire, et par eux fut fondée uve tradition 
tie Les premières traductions de la Bible ont dû pren- 
“dre naissance dans une région qui conservait encore les la- 
biales dans la langue usuelle; sans cela, étant donné qu'il 
s'agissait des premières essais d'ecriture, on aurait certaine- 
ment écrit conformément à la langue du peuple P'ept au lieu 


de piept. D'autres indices, dont nous relèveront quelques- 
uns plus loin, plaident pour que nous situions ces monu- 
ments dans une région placés assez au nord ou au nord- 
ouest du domaine daco-roumain, où aujourd’hui encore on 
dit, sinon piept, du moins vin et fisr, Quoiqu'il en soit, il de- 
meure très frappant que les palatales, même dans les actes 
privés, aient apparu si tardetsi rarement“. Pentru Pusca- 
riu, palatalizarea labialelor este un fenomen care s'a produs 
dialectal în romina primitivă tirzie, cu puțin timp înainte de 
despărţirea dialectelor, pusă de el către sfirşitul evului mediu. 
(vezi ibid., p. 79—82).—P uşca riu, Istoria literaturii romiîne, 
I, 1921, p. 72—74: „Dar faptul că diaconul Coresi räspindeste 
prin tipar vechile traduceri şi tălmăciri nouă în toate re- 
giunile locuite de Romiîni, constitue un merit mai mare de- 
cât dacă el şi-ar fi întrebuințat timpul cu traduceri migă- 
„ loase. Prin activitatea sa mare el contribue în primul rind 
“la stabilirea unei limbi literare romînești înţelese pretutindeni.— 
Cel ce întrebuințează mai întîiu o limbă spre scopuri lite- 
rare, fixează în scris, în mod firesc, graiul popular vorbit 
în regiunea sa. Să ne închipuim că în regiunile din nordul 
Mureşului s'ar fi pronunțat în secolul al XV-lea, ca în cel 
mai multe părți romîneşti de azi, chept în loc de „piept“ 
shine în loc de „bine“, hier sau $er în loc de „fier“, ş. a. m. 
d. Cei dintii tălmăcitori ar fi scris atunci chept, shine, hier, 
şi urmaşii lor ar fi continuat să scrie astfel, fixînd pentru 
totdeauna în limba noastră -literară aceste forme pe care noi 
le simţim urite si care ar face ca limba noastră scrisă 
“să se depărteze foarte tare. de oricare altă limbă romanică. 
Dar întiîii traducători husifi vorbeau în satele lor graiul so- 
“nor şi puternic din Transilvania de nord, care în acelaș 
timp e şi temelia dialectului bogat moldovenesc. În drumul 
lor spre miază-zi, copiindu-se mereu scrierile acestea au 
pierdut unele arhaisme şi particularităţi dialectale neînțelese 
aiurea (bunăoară rotacismul) şi s'au apropiat tot mai mult 
de dialectul din Ardealul sudic, identic, în trăsăturile sale 
principale, cu cel din Muntenia. Tipärindu-le, Coresi a sta- 
bilit o formă a limbii care era înţeleasă pretutindeni. . Prin 
legăturile comerciale ale Saşilor braşoveni cu Ţările romi- 
nesti; aceste tipărituri sau răspîndit (cu atît mai lesne, cu 
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cît Pita lor era simțită d ce în ce mai mult) şi în 
= Principate, unde cunoștințele de slavoneşte scădeau mereu “.— 
“Teoria aceasta a fost completată de un membru al şcolii lui 
Pușcariu, cu o teorie despre originea graiului literar din 
Moldova, teorie identică cu aceia a lui lbräileanu, In Mic 
„tratat de lingvistică generală, Cernăuţi, 1930, p.125—126, Pr o- 
copovici a afirmatcă graiul cu labialele nealterate, din 
scrierile moldovene vechi, îşi are originea. în graiul nepa- 
 latalizant al descälecätorilor maramureşeni, care au devenit 
clasa conducătoare a Moldovei. Era o consecință imediată 
a concepției lui Puşcariu că graiul popular moldovenesc 
realizase palatalizarea labialelor deja îngromîna primitivă, - 
şi aşa se şi face că a fest acceptată imediat de învățatul 
“clujean. Aceasta l-a îndemnat însă pe Puşcariu să va- 
dă şi în Tara romînească începutul limbii literare. în graiul 
aristocrației. In Dacor., VIII, p. 310, el spunea: „Teoria a- 
ceasta [a lui Procopovici] sar putea extinde si asupra 
limbii literare din Muntenia, unde consolidarea principatului 
s'a făcut din spre Vest spre Est, precum se poate vedea a- 
cum în amănunte în cartea lui Giurescu. Vestul (Banatul 
şi o parte din Oltenia) păstrează însă pînă azi labialele ne- 
alterate. Acestea s'au impus deci şi la Curtea munteană, în 
_zapisele scrise în cancelariile ei şi mai tîrziu în cărţile bi- 
„sericeşti (care erau în parte reproduceri ale traducerilor fă- 
cute tot într'o regiune cu labialele nealterare, în Nordul ro- 
_mînesc), tipărite mai întîi de Coresi, care precum. a arătat 
Macrea [Dacor., IX, p. 158—160], era si el originar dintr'o 
regiune cu labialele intacte. Macrea, 1. c. a: acceptat și el 
„teoriile lui Puşcariu şi roete PRES 
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§ 14, Marea. gresalä a concepţiilor dominante : limba romînească lites 
rară ca limbă unică. —S$ 15-17. Teoriile aproximativ juste despre originile 
limbii literare MNS 


&$ 14. IN este greu să se vadă că atit Densusianu 
cîtşi Ibrăileanu pornesc la lucru cu ideia unei limbi lite- 
rare romineşti unice, care s’ar scrie dela începutul litératu- 
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zii romîne (pentru primul, dela Coresi, pentru celălalt, dela . 
textele maramureşene) pînă azi, şi care ar fi fost acceptată 
pretutindeni în ţările locuite de Romîni, fie din cauza răs- 
piudirii cărţilor lui Coresi şi a prestigiului de .care se bu- 
curau aceste prime cărţi tipărite ale Rominilor (părerea lui 
Densusianu), fie din cauza marii identități de graiu care 
exista în secolul al XV-lea între Rominii de pretutindeni 
(părerea lui Ibräilean u), Acest graiu, care de fapt era nu-. 
mai al claselor de sus, n'a putut să fie păstrat mai curat din 
cauză că graiurile populare şi-au impus mereu particulari- 
tätile lor pînă chiar în secolul al XIX-lea. Deşi Densusianu 
si Ibrăileanu po spun, se vede că ei admit o conştiinţă 
lingvistică unică, un sistem de norme lingvistice unic, care 
a existat în mintea Rominilor de oriunde timp de atîtea se- 
cole cu o putere variabilă, pînă ce în secolul al XIX-lea, el sa 
impus tutaror (Ibrăileanu chiar afirma că Negruzz i 
este cel care a renunțat la moldovenisme). Dar aceşti învăţaţi 
nu sînt cei dintiiu care şi-au făcut pomenita ideie greşită 
‘ despre limba literară romineascä. Ei au găsit-o în cultura 
romineascä, în care deja dela El iade-Rădulescu, (vezi D. 
Popovici, Ideologia literară a lui I, Eliade- Rădulescu, p. 263— 
_ 264), C. Negruzzi şi “Asachi(vezi Albina Rominească, À, 
1830, n. 12, loc relevat de Ibrăileanu, unde se vorbeşte ast- 
“fel despre „limba sfintei scripturi“ adică despre limba biseri- 
cească, încît reiese că e concepută unică) s'au înţeles lucru- 
rile tot în felul acesta, S'a vorbit de o limbă bisericească 
unică şi s'a spus că limba nouă este sau trebuie să fie con- 
tinuarea ei. Dacă însă pentru limba modernă dela 1580 în- 
coace (vezi cele spuse la $ 3) ea este perfect valabilă, pen- 
tru timpurile anterioare lucrurile au stat altfel.Nu este ade- 
vărat ceiace părea a reieşi din Densusianu, că în Ardeal 
şi Moldova am avut în epoca veche aceiaşi limbă literară ca - 
şi în Muntenia, Şi nu este adevărat ce spunea Ibrăileanu, 
că atît în Moldova cit si în Muntenia era aceiaşi limbă li- 
terară. El însuşi afirma că fenomenele dialectale care apar 
 atitin limba din Moldova cit şi în cea din Muntenia, apar în 
fiecare din aceste două ţări în măsură deosebită. Aceasta în- 
seamnă a admite că în tiecare din cele două ţări erau- siste- 
me lingvistice deosebite, care însă nu Sau putut. menținea 
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tot timpul în afara influenţei reciproce. La o examinare 
Chiar rapidă a textelor vechi: rominesti se observä norme 
lingvistice deosebite dela o regiune la alta, norme lingvis- 
tice care sînt valabile într'o regiune vreme de mai We 
secole, în unele cazuri pină în secolul al XVIII-lea şi al 
XIX-lea, şi care se păstrează relativ curate unele față de 
altele. Se observă deci varietăţi regionale ale limbii literare, 
care ar trebui numite dialecte literare. 

“Timp de mai multe secole, la începutul oricărei be 
literare, există nu o limbă literară unică, ci mai multe dia- 
lecte literare, dintre care unul se impune ca limba literară. 
unică de mai tirziu. Este cazul bine cunoscut al limbii li- 
terare greceşti vechi, care, pînă la inceputul epocii elenis- 
tice a existat supt formă de dialecte literare; este apoi cazul 
„limbilor occidentale în evul mediu (pot cita cazul dialecte= 
lor literare din Franţa, Italia şi Germania), este apoi cazul 
vechii slave literare, numită de obiceiu vechea slavă biseri- 
cească sau vechea bulgară, care, în cele mai vechi timpuri 
` ale ei, avea, pe lingă un dialect bulgar, unul Salata în 
trebuinţat în Moravia, şi avusese probabil şi unul macedo- 
nean, ce va fi fost chiar dialectul literar initial (să se vadă. 
pentru ele N. N, Durnovo, Travaux du cercle linguis- 
tique de Prague, |, p. 159—145, articolul Sur le problème du 
| vieux slave, precum şi punctele stabilite de congresul slavis- 
tilor din 1929, dela Praga, publicat tot în Travaux, I, la p. 
22). Despre dialecte literare sa vorbit chiar în antichitate, 
numai că li se spunea simplu: dialecte, iar despre dialec- 
ele literare ale limbilor occidentale sa vorbit chiar din e- 
vul mediu. Lingvistica modernă, întemeiată de Bopp, şi-a 
însușit această concepţie, şi a orbit si ea, în cazurile gre- 
= cei vechi şi al limbilor occidentale, de dialecte literare (sau. 
“măcar de mai multe limbi literare în cadrul aceleiaşi limbi, 
cum face A.. Meillet, Aperçu d'une histoire de la langue- 
grecque, p. 111 și urm.). Numai în cazul vechii slave lite- 
rare nu s'a vorbit, după cît știm, de dialecte literare, decît. 
în epoca noastră, de lingviştii ruşi şi de şcoala lingvistică. 
din Praga, care au dat studiului limbilor literare, o mai mare... 
atenţie decit li se dăduse pînă la ei, cînd nu existau decit 
stadiile făcute asupra limbilor literare de şcoala idealistă şi 
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de şcoala franceză. E drept că în unele cazuri aceste dia- 
lecte literare sînt limba unui gen oarecare, cum sa întîm- 
"plat chiar cu dialectele greceşti. Dar aceasta nu înseamnă | 
că un dialect literar a devenit realmente *o . limbă specială. 
“Căci dialectele greceşti erau întrebuințate nu “numai în o- 
perele literare, ci ele aveau în general funcţiile unei limbi 
literare obişnuite, adică ale unei limbi de cultură. Şi cu 
dialectele literare ale limbilor occidentale situaţia e la fel: 
avem dialecte care tind a fi ele înseși limbi literare "unice, 
cu toate funcţiile pe care le îndeplinesc aceste limbi. Totuș 
la un moment dat unele din ele devin numai limbi ale lite- 
raturii artistice, cum e cazul cu dialectele literare italiene în. 
secolele al XV-lea sau al XVI-lea, cînd rămîn numai ca 
limbi uzuale şi ale literaturii artistice, şi au această funcţie 
chiar astăzi. Fireşte, în acest din urmă caz, cînd : dialectele 
literare persistă alături cucel carea devenit adevărată limbă 
de civilizaţie, mentinindu-se ca graiuri ale literaturii artistice, 
ele stat întrebuințate numai pentru valoarea lor - stilistică, 
pe care le-o dă: deosebirea lor faţă de limba literară (faţă 
de care sînt o simplă variantă stilistică, în sensul pe care-l 
dă acestei expresii şcoala lingvistică din Praga). Cum se în- 
telege uşor, dialectele literare vechi romîneşti nu sînt în a- 
ceastă categorie, şi cele înlocuite de unul din ele nici măcar 
n'au căpătat această funcţie, ci au ieşit din uz. Cazul dia- 
" Aectelor literare romîneşti seamănă mai mult cu cel al gre- 
cei vechi sau al francezei medievale şi mai ales cu cel al 
vechii slave literare. Dialectele literare se explică, atit la 
“Grecii cei vechi, cît şi la Slavii medievali, prin variațiile de 
limbă vorbită pe care în mod fatal trebuiau să le aibă dife- 
ritele ramuri ale unui popor care nu alcătuia un singur stat, 
ci mai multe, iar la Franceji, prin variațiile pe care în mod 
-fatal trebuia să le aibă clasa cultă într'un regim feudal. In- 
locuirea diferitelor. state greceşti cu unul singur, realizat 
prin cucerirea lui Filip şi Alexandru, precum şi afirmarea 
regalității franceze, şi distrugerea regimului feudal francez, 
au adus şi limba literară unică din timpul epocii elenistice 
sau' cela sfîrşitul evului mediu. Cazul dialectelor literare ro- 
mîine. este acelaşi: el e în legătură cu faptul că poporul ro- 
min a alcătuit două state, pe lingă acela că o parte din el 


70 PROBLEMELE CAPITALE ALE VECHII ROMINE LITERARE 


era supt stăpînire străină şi avea o organizare feudală, Oa- 
menii lui de cultură trebuiau deci în mod fatal să vorbească 
deosebit, atita vreme cît nu exista un stat unitar sau mă- 
car un puternic contact al oamenilor de cultură din toate 
regiunile de limbă romînească. Nevoia unei limbi de cultură 
unice la un neam de oameni este una din nevoile vieţii mo- 
derne, care cere pretutindeni o unificare, Aşa se face că 
limbile literare unice apar în timpul renașterii la popoare: 
occidentale, şi în epoca modernă, pînă în secolul al XIX-lea, 
la popoarele räsäritului european. Dialectele literare se în- 
a tilnesc astfel la popoarele occidentale numai în evul mediu, 
iar la celelalte, în evul mediu si în epoca modernă, pînă în 
secolul al XIX-lea. A considera pentru acest timp valabil: 
ceiace întîlnim în epoca modernă la popoarele occidentale. 
şi ceiace întîlnim din secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea 
încoace la popoarele răsăritene, înseamnă a duce în trecut 
o stare de lucruri tîrzie, modernă sau contemporână, A sus- 
ţinea că limba literară romînească a fost una singură dela 
începutul ei şi pînă astăzi pe tot pămîntul romînesc este a 
falsitica lucrurile, impunindu-le ceiace vedem de obiceiu în 
- limbile mari de cultură şi chiar în limba noastră dela 1880 
încoace, Este o prejudecată cu care cercetătorii noştri, chiar. 
„cei mai merituoşi, au plecat la lucru, şi chiar numai din a- 
ceastă cauză cercetările lor trebuiesc revizuite. Această pre- 
judecată a unei limbi literare unice la un singur popor pen- 
tru toate timpurile existenței lui, a prezidat cercetările cu 
puterea unei adevărate dogme. Dar această dogmă trebuie 
înlăturată, căci faptele o resping. Cînd în loc de o limbă 
„literară unică vom vorbi pentru perioada dela începutul ei 


-: de dialecte literare, toate. problemele puse de cercetători 


pînă astăzi vor căpăta o nouă formulare. Vom face mai 

tîrziu corectările necesare formulării problemelor (la $ 26) ;. 
aici vrem să atragem atenţia asupra faptului că, din mo- 
ment ce vom admite dialecte literare, vom distinge în isto- 
ria limbii noastre literare două mari faze ale căror pro- 
bleme vor trebui tratate separat, şi că dialectele . literare 
vor trebui ele înseşi să fie considerate ca limbi literare care 
“pun probleme proprii. Pentru epoca dialectelor literare pro- 
„blemele se vor multiplica deci după numărul limbilor lite 


`~ 


PRESUPUSA UNITATE A VECHI ROMÂNE LITERARE d 71 


rare pe care le. vom distinge, încit se poate “spune. că 
chiar numärul problemelor e mărit de nova viziune des- 
pre limba literarä. veche (totuşi fără să vrea, unii cerce- 
tători, anume Procopovici şi Puşcariu, au pus 
şi ei problemele diferitelor dialecte literare; era imposi- 
bil ca realitatea să nu-şi ceară dreptul său). Cele două 
mari faze ale limbii literare romîne pe care le vom distinge 
după cum limba literară este multiplă sau unică, coincid de 
fapt cu cele două mari faze pe care le-am distins din punct 
de vedere al posibilităţilor de expresie ale limbii romîne, 
între una veche şi alta nouă, deşi dialectele literare vor 
dura şi după începuturile limbii literare moderne. Căci dacă 


nevoile unei vieţi moderne au impus poporului romin în a 


doua jumătate a secolului al XVIII-lea să accepte atitea 


neologisme şi l-au obligat să înlocuiască aceste neologisme 


“sau să le dea o formă occidentală în prima Jumătate a se-. 


colului al XIX-lea şi chiar şi în a doua, tot nevoile vieţii 


moderne l-au. obligat să-şi unifice limba. De aceia chiar 


|: dacă vom discuta dialectele literare și pentru timpul de du- 


pă 1780, data la care am fixat noi începuturile limbii lite- 


rare moderne, de fapt vom fi în subiectul nostru, căci pre- 


` zența lor şi după 1780 este o perpetuare a stării de lucruri 
„vechi întrun domeniu în care ea putea fi perpetuată. 


815, — Pentru a fi drepți, va trebui să spunem că u- | 
nii dintre cercetätorii limbii literare vechi, ca şi ai literaturii 
vechi, au vorbit în cercetările lor de dialecte literare şi au 
şi arătat caracteristicile. lor. E vorba de G. Pascu, {sto- 
ria literaturii şi limbii romîne din secolul XVI, p. 203, Al. 


Rosetti, Elude sur le rhotacisme, p. 12—13, Recherches 


sur la phonétique du roumain au XVLe siècle, p. 103—104 şi 
Limba romînă în secolul al XVl-lea, p. 150 — 152, şi chiar 
P. V.. Haneş, Desvoltarea limbii literare, p. 221—236. Cel 
de al doilea, supt influenţa şcolii lingvistice franceze, care 


întrebuințează cîteodată pentru dialectele literare expresia 


de limbi comune, vorbeşte prin urmare sau de dialecte, 
fără epitetul „literare“, sau de limbi comune. Supt influ- 
enta aceleiaşi școli ar fi putut vorbi si de limbi literare. 
Am. väzut că în Étude, l. c, Rosett i distingea două limbi 
literare romîneşti în secolul al XVl-lea: cea rotacizantä şi 
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cea a lui Coresi. la Limba romînă, p. 150, Rosetti. spu- 
nea la fel: „In privinţa variațiilor dialectale, textele ne per- 
mit să localizăm unele fonetisme în anumite.regiuni; în ge- 
nere, faptele se grupează în aşa fel, încît unui grup dialec- 
tal alcătuit din Moldova (inclusiv Bucovina şi Basarabia), 
Nordul, Ardealului şi Maramureşul, i se poate opune un grup 
dialectal alcătuit din Tara Romineascä şi sudul Ardealului; : 
Bânatul ocupă un loc aparte: el prezintă particularităţi fo- | 
„netice care îl alătură cînd primului grup, cînd celui de al 
doilea“. După ce apoi arăta aria fenomenelor discutate, 
“la p. 151—152, continua: „Grupările dialectale pe care 
le-am constatat sînt justificate de existenţa relaţiilor dintre 
grupurile sociale N. Ardealului- Maramureş şi Moldova, sau 
din Sudul Ardealului şi Tara Romineascä, şi de emigrärile. 
populaţiei din Ardeal în Principatele vecine. In felul acesta fo- 
netica limbei romîne în sec. al XVI-lea apare cu trăsături dia- 


`, lectale mai marcate decît în zilele noastre, în sensul că opoziția 


„dintre grupurile dialectale e constituită prin particularităţi fo- 

netice tranşante. Eliminarea lor s'a făcut prin extinderea lim- 
„bei comune, dotată cu un prestigiu social mai ridicat, asupra 
regiunilor rămase în fntirziere faţă de evoluţia generală a 
limbei”. Ca să poată stabili cele două mari grupuri dialectale, 
Rosetti a trebuit să. facă, înainte de a trata materia, o 
clasificare a textelor pe. regiuni dialectale, care se găseşte 
la p. 25—29. Acest lucru Densusianu nu-l făcuse. 

„» Dar atit Pascu, cît si Rosetti au avut în ve- 
dere numai limba textelor din secolul al XVI-lea. Nu pu- 
tem şti dacă Pascu admite dialecte literare si cînd e 
vorba de limba secolelor următoare, el neexprimindu-si ni- 
„căieri părerea în această chestiune. Am văzut însă la $8 
că Rosetti admite în secolele următoare o limbă lite- - 
„rară unică. De altfel, după cât se va vedea mai încolo (Ş 
27), ei au considerat textele drept reprezentante ale unor gra- - 
iuri populare, aşa că dialectele pe care le distingeau pe baza 
textelor erau pentru ei nişte dialecte ale graiului popular. 

= P. V.Haneş, op. cit, p. 224, spunea: „A fost... firesc 
ca scriitorii noştri să nu fntrebuinteze peste tot aceiaş lim- 
bă: vorbirea lor zilnică nu putea fi aceiaş, deoarece se năs- 
cuseră într'o parte sau alta a Daciei. E adevărat că deose- 
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birea dintre tormele literare ale diferitilor prozatori şi poeţi 
ai noştri nu mergea prea departe şi că în orice caz era mult 
mai mică decît deosebirea dintre limba vorbită a diferitelor 
ținuturi româneşti. Idiomul muntean a avut chiar din veacul 
al XVI-lea preponderență în formarea limbii noastre lite- 
rare, fiindcă primele traduceri tipărite s'au făcut în el, fi- 
indcă Tara Romînească a avut totdeauna, din punct de ve- 
dere politic şi comercial, mai mare greutate faţă de celelalte 
provincii romîneşti. Dar, deşi reduse, deosebirile existau în 
scrierile autorilor transilvăneni, moldoveni şi munteni; deci 
de osingură limbă literară romineascä nu se poate vorbi. In- 
cercările pentru aşa ceva s'au făcut în jumătatea fntiia a seco- 
lului al XIX-lea“. Se pare însă că autorul, spre deosebire de 
Rosetti a admis existența unor mult deosebite variante ale lim- 
bii noastre literare numai pentru secolul al XIX-lea, nu şi pen- 
tru secolele anterioare. P. 321: „Am constatat că limba noas- 
"tră literară se prezenta dela începutul ei cu caracter mun- 
tean, dar că totuşi se deosebia esenţial după provincii şi că 
deosebirea se accentua pe măsură ce literatura luz. avânt ; 
aşa încît în secolul al XIX-lea se poate vorbi de trei limbi 
literare Ja noi, una în Transilvania, alta în Moldova, alta 
în Tara Romineascä”. i 

$ 16. — Cu mult înainte de dînşii însă M. Gaster, 
care'a avut un contact atit de vast şi de strins cu toate 
textele vechi romîneşti, şi-a format o concepţie despre limba 
literară romînească care fine samă de condiţiile formulate 
de noi mai sus. El a distins dialecte literare cu o viaţă din 
secolul al XVl-lea pînă in secolul al XVIII-lea, pe care însă, 
întocmai ca şi Pascu şi Rosetti şi alţi lingviști, le-a 
considerat identice cu graiul vorbit de popor şi nu le-a nu- 
. mit „literare“, El a văzut şi o serie de lucruri din evoluţia 
lor, E de mirare că cercetători de mai tirziu ca Densu- 
sianu şi lbrăileanu, nau ţinut seamă de rezultatele 
la care ajunsese el,— s'ar părea că ei chiar nu le-au cu- 
noscut, — şi că din potrivă ei sau angajat pe căi greşite. 
Concepţia. noastră este de fapt o reluare, cu corectările şi 
completările necesare, a concepției lui Gaster. 

Gaster şi-a exprimat părerile în Introducerea la Chres- 
tomatie romînă, I, p. LXXXVIU— AC: „Dacă urmăreşte ci- 
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_ neva textele reproduse din cărţile tiparnice biseri- 
ceşti, uşor va putea constata aci în literatura romînă ace- 
laşi mers al desvoltării limbistice ce ni-l prezintă celelalte 
limbi literare, şi adică: după. fluctuatiuni şi nehotăriri na- : 
 turale la început, limba literară se fixează cu încetul şi ca- ` 
_pătă o formă hotărită. Cu cît desvoltarea este mai mare, cu 
atit mai mult devine limba literară o limbă artificială, deo- 
_sébindu-se din ce în ce mai mult de limba propriu zisä a 
poporului.— Intocmai : aşa s'a întîmplat şi cu limba literară 
romînă. Cărţile tipărite în secolul întfiu al literaturii, adică 
de prin secolulal XVII-lea [sic], la început reprezintă nuanţe 
- dialectale mai pronunţate. Limba unei cărţi nu se potriveşte 
întocmai cu limba unei alte cărţi, altfel identice în cuprins, 
- Pe la începutul secolului XVIII-lea fas. limba bisericească, 
adică a cărţilor întrebuințate în slujba bisericei devine aproape 
„uniformă munteanä, formele dialectale dispar din ce în ce mai 
„mult si cu greu se poate preciza originea adevărată a unei atare - 
cărţi bisericeşti tipărite. Cărturarii încep a scrie 
toţi într'un fel, întrebuinţind aceiaşi limbă literar ă. Devine. 
din ce în ce mai greu a fixa dialectul anume de care ține cartea în 
chestiune. Numai în manuscrise se păstrează mai bine caracte- 
rul dialectal“. [Sublinierile sînt ale autorului.] P, XC: „Dacă 
vorbesc aci de dialecte, înţeleg acele mici diferenţe ce se 
pot observa între textele tipărite sau scrise din TFransilva- 
‘nia; şi cele din Muntenia şi Moldova. Sint întradevăr mai 
. mult n u a ù ț e de dialect decît dialecte propriu zise; toate deo- | 
-sebirile între dînsele mărginindu-se numai la schimbări de 
vocale, la, pierderea sau reținerea unor sunete speciale“. Ur- 
mează o scurtă listă de deosebiri (pe aceiaşi pagină). P. XCI: 
„Pe lingă cele pomenite pînă. aci mai este şi un alt fapt de 
eroi în ceia ce priveşte greutatea de a fixa caracte- 
. rul dialectal al unei opere romine; si adică'că locul unde 
“s'a tipărit sau .s'a copiat o carte nu este totdeodată şi locul 
“unde sa alcătuit acea carte. P. XCII: „Călăuzit dar de a- 
ceste forme caracteristice ce am însemnat mai sus, — totuşi 
Hindu-se seamă de greutăţile ce am înşirat pînă aci— şi de 
indicatiunile literare interne, am putea subdivide textele 
în trei mari grupe, corespunzind cu cele trei täri unde 
infloria literatura romînă. Dintre acestea 1) dialectul de Nord 


L 
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sau din Moldova se deosebeşte într'un mod mult mai pre- 
cis de 2) cel de sud sau din Muntenia decît 3) cel din 
Transilvania, care pelingä particularități proprii lui mai 
are altele prin cari se aseamănă cind cu cele din Muntenia cînd 
cu cele din Moldova, tinind astfel cumpăna între cele două din 
urmă, şi conducînd dela un dialect la cellalt“. [Sublinierile 
stat ale autorului.] Urmează o clasificare a textelor, cu care 
ocazie autorul face şi o istorie a graiurilor literare din fie- 
care farä. P. XCIV: „Operele ce poartă numele. lui Coresi 
se vor clasa deci cu drept cuvînt între acelea ce reprezintă. 
dialectul muntenesc, cu toate că au fost tipărite în Transil- 
vánia“. „Avem dar ca rezultat al cercetărilor şi al compa- 
rațiunii între diferitele texte faptul că întregul grup de o- 
© pere Coresiane reprezintă dialectul muntenesc din a doua ju- 
mätate a secolului al XVI-lea“. „Tot între cărțile scrise în dia- 
lectui muntenesc socotesc şi Noul Testament de Bel- 
gra d (No. 42) al cărui udevărat traducător era Silvestru, fără 
îndoială acelaşi Silvestru care alcătuise sau tălmăcise Caza- 
pia de Govora“. P. XCVI: „In orice chip Noul Testament 
de Belgrad reflectă mai mult graiul muntenesc decit cel din 
_ Transilvania, şi ne arată cum un original. dintr'un dialect 
“cam strein a fost schimbat așa ca să se potrivească mai 
mult cu dialectul local“. „Caracterul precumpănitor al Bi- 
bliei {dela 1688] este cei muntenesc". P. XCVIII: „Carac- 
terul dialectic al textelor din vol. al Il-lea [ce se plasează 
între 1711 şi 1830] mai ales cînd nu aparţin. literaturii bi- 
sericeşti propriu zise, devine din ce în ce mai precis, cu cit 
ne apropiem de vremurile noastre. Diferenţele dialectale se: 
accentuiază din ce în ce mai mult, şi greutatea ce am sim- 
fit-o la clasificarea textelor din vol. | dispare cu încetul. 
[udoiala ce am avut citeodată dacă un text era transilvă- 
nean sau muntean, se limpezeşte la textele din vol. Hea.. 
Avem a face numai cu foarte putine cărţi bisericeşti ; cu atit 
mai mult însă cu texte mirene şi cu manuscrise“. P. CIL: 
„Dacă am divide dialectul transilvănean intr'unul de Nor d- 
ost şi altul de Sud-vest, aşi zice că cel dintiiu se apropie 
mai mult de graiul popular din Moldova şi Bucovina, pe 
cînd cel din urmă se apropie mai mult de cel din Munte- 
nia. Textele pomenite pinä aci [rotacizante] aparțin clasei 
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de Nord-ost, sau pentru a preciza-o încă şi mai mulya geo- 
_graficeşte aşi spune că toate acestea sint din Maramureş 
sau din Bucovina, pe ctad graiul din Ardealul propriu zis şi 
din Hateg este acela de Sud-vest. Tipäriturile ce voiu 
pomeni de aci inainte apartin, în cea mai mare parte, acestor 
provincii din urmă, pe cînd manuscrisel e, în mare parte, - 
‘constitue monumentele literare ce posedăm din Nord-ostul - 
Transilvaniei. Acolo nefiind niciodată tipografii, uşor putem 
“înţelege că s'au făcut copii în scris după cărţile -tiparnice 
de prin Sudul Transilvaniei, care erau rare şi scumpe şi că 
s'a modificat limba căci nu se potrivea întocmai cu graiul 
de acolo; cu atît mai mult cînd a elea au fost de origină 
muntenească.— Un text adevărat transilvănean este acel al 
Paliei (No. 10) care şi el nu preziută absolută unitate în 
fonetica sa. Nu se aseamănă apoi de loc cu textele: Core- 
siane, dovedind iarăşi cum că acele texte nu-și au originea ` 
lor în Transilvania şi nu reprezintă acel dialect decit in ra- 
rele exceptiuni care sînt datorite lucrătorilor si ajutătorilor 
lui Coresi, cînd la traducere, cind la tipar.— Mai mult se a- 
"seamănă însă cu această limbă a lui Coresi, celelalte cărți 
tipărite în Transilvania în secolul XVill-lea, căci ele stau 
deja supt influența Evangheliei, a Psaltirii şi a Cazaniilor 
lui Coresi. QUE literară începe a se fixa. Nu putin contri- 
bueşte Nou! Testament de Belgrad (No. 42) la această 
fixare şi inchegare. Precum am văzut deja mai sus, cartea 
„se datoreste muncii şi ştiinţii unui Muntean, Izvodul alză- 
_tuit de dînsul se continuă de către alţii si se adaptă cerin- 
telor locale, de către învățații din Belgrad, dar ei deja au 
conştiinţa diferenţelor dialectale şi ei sînt cei dintäi cari se 


- încearcă să creeze o limbă. literară romînă, care netiind sea- 


mă de formele dialectale, tinde a fi o limbă înţeleasă şi prin 
urmare adoptată şi imitată de toţi; ceiace s'a şi întîmplat 
“pînă la ua punct“. P. CIV: „Caracterul dialectal ese mai 
vădit la iveală în productiunile beletristice şi literare ce se 
-datoresc scriitorilor transilvăneni depela sfîrşitul secolului al 
XVIII- lea“. P. CVIII : „Din toate dialectele, afară de acela cu 
rotacismul:cel moldoveaesc cel mai pronunţat este, Dacă 
f vedita ne îndoim asupra unui text de este din Muntenia 
sau din Transilvania, care ar fi locul adevărat de prove- 
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nient*, o atare îndoială nu încape la textele moldoveneşti. 
Chiar prelucrări făcute aiurea din aceste texte din urmă au. 
păstrat foarte des forme care ne arată caracterul moidove- 
uesc al originalului“. „Nu mai putin pronunțat decît. în aceste 
opere [Cazania lui Varlaam. şi Pravila lui Vasile Lupul. 
reese graiul moldovenesc la cronicarii moldoveni. Abia pe 
la mijlocul secolului trecut [secolul al XVIili-lea] se stre- 
coară limba literară bisericească în operele literare biseri- 
ceşti si în tipăriturile din Moldova. Mersul gradat àl des- 
voltării dialectale sa păstrat mai bine în manuscrisele de 
„origină moldovenească şi mai ales în literatura populară 
scrisă. Cu cât aceste texte provin din provincii mai în spre 
Nord, de pildă din Bucovina, cu atît mai pronunţat este ca- 
racterul dialectic ; aşa schimbările vocalelor e în i ea în è 
ete. şi altele ce n'au intrat în limba literară se află cu pri- 
sos în texte“... P. CVIII—Că: „Foarte important ca rezul- 
tat al cercetărilor noastre este apoi faptul că din toate textele - 
atît tiparnice cît şi manuscrise nu se află nici unul care 
să prezinte fenomenele cunoscute din graiul popular moldo- 
.venesc modern, răspîndit.şi prin unele părţi răsăritene din 
Ardeal şi adică trecerea lui p înainte de îi în ch, a lui b+i 
= gh, v +i = i sau j; f)Hi=s; m+izt. E un fapt cu 
atît mai curios cu cît această trecere este regulată în dia- 
lectul Macedo-romin şi la mai întreaga populatiune de azi 
a Moldovei, pe cînd nici o urmă nu se găseşte ja vreunul 
din numeroșii scriitori moldoveni... După cum însă se poate 
dovedi atît prin ajutorul monumentelor literare cît şi prin 
_viul graiu al locuitorilor, se pare că în secolii din urmă un 
dialect, care are multe afinități cu dialectul Istrian şi întru 
câtva cu cel din Macedonia sa răspîndit cu încetul dealun- 
gul şirului munţilor Carpaţi. Nişte Mocani sau mai bine 
_päcurari originari de dincolo de Dunăre, cari vorbeau acel 
dialect trebue să se fi întins dela Sud-Vest la Nord-Ost tot 
dealungul munţilor şi la un moment dat să se fi aşezat în 
“unele locuri, mai ales în acelea puţin populate, precum era 
Moldova de Nord. Acestora sar datori formele cu rota- 
cismul. O altă imigratiuve a unui element rominesc in 
număr considerabil, venind din Macedonia sa efectuat în 
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1) Ia textul autorului, din gresalä, c. 
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secolul XVI i XVII care. iei d susul bătut de mocani 
-sa întins din ` Transilvania spre Maramureş pînă în Buco- 
vină. În cursul a doi secoli sa contopit cu elementul mai 
“vechiu indigen modificînd întrun mod esenţial graiul aces- . 
tuia. Contopirea şi schimbarea graiului a avut însă loc abia 
în cei din urmă doi secoli [al XVIII-lea: şi al XIX-lea], du- 
_păce se închegase deja limba literară romînă în forma ei de 
“faţă. Căci schimbări precum le prezintă dialectul moidove- 
„nesc de pildă, bi = ghi, pi = chi etc. precum am observat 
nu se găsesc nici măcar în acele texte care sunt de origină 
„cu totul populară. Urme numai se pot găsi pe ici 
ps colea, cîte un cuvînt, cîteo formă se strecoară în- 
“tr'un text, care de altfel ware nimica în comun cu acea ex- 
-ceptiune. Se pot astfel urmări numai tendințele latente ale 
unei schimbări ulterioare, produse însă nu în modul organic 
„al desvoltării ci în cel violent al amestecării şi contopirii 
-cu un dialect introdus de aiurea.— Altfel o schimbare pre- 
cum este aceia. de care ne ocupăm ar fi fără seamän în is- 
toria . limbilor, Localizarea. acestui dialect, reprezentat în 
+ Chrestomatie numai prin texte macedonene şi istriene (şi nu- 
„mai cîte un exemplu din Tara Hațegului şi din Văleni de 
Munte) dovedeşte că stă în legătură intimă cu acel element 
-care locueşte azi în creerii munţilor Carpaţi, care pribegind 
din loc în loc ca păstori cu turmele lor, vărînd aci si ier- 
nînd aiurea, în Istria şi Macedonia, s'a hotărît a se aseza 
şi a stăpini ţinuturile atît de des bătute de dinsul, dar că a - 
venit de s'a sălăşluit aci abia în timpuri relativ . moderne. 
Astfel sar explica uşor acea schimbare surprizătoare a gra- . 
iului moldovenesc şi acel al locuitorilor epica de prin 
munţii Transilvaniei“. à SARIAS 
$ 17, — Cam în aceiaşi vreme cu Gas te r, o concep: 
:ţie justă sau aproape- total justă, dar nu completă sau nu 
“suficient de desvoltată, despre limba romînă literară a ex- 
primat şi A. Philippide. Concepţia noastră este dea- 
-semenea o reluare a ei. In Introducere în istoria: limbii si 
„literaturii romîne, laşi, 1888, el vorbeşte de o limbă unică 
romineascä, dar vede în ea, pe lingă fenomenele comune, 
:şi fenomene regicaale, şi nici una din regiuni nu e la el. 
DONS La p. 66-71 el înşira fenomenele . lingvis- 
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tice proprii limbii romîneşti din secolul al XVI-lea, atit 

generale, cît şi regionale, iar la p. 07—116 fenomenele lin- 
gvistice proprii limbii romineşti din secolele al XVI-lea şi 
al XVI-lea, deasemenea generale sau regionale, Acestea din 
urmă erau, după autor, cu multmai numeroase decît cele. 
"caracteristice numai secolului al XVI-lea, si ele nu g'ar mai 
“fi întîlnit în texte după secolul al XVI-lea, deşi la p. 171 
_—73 Philippide spunea că în Muntenia (fără Olte- 
| nia) s'au întrebuințat pină la 1821 şi fenomene proprii vea- 
cului al XVI-lea şi al XVI-lea. Despre limba scrisă dela 
1700 pînă la 1821, P hilippide spunea, p. 170—174, că 
“nu are fenomene proprii față de limba de azi, decît din ` 
punct de vedere lexical. La p. 116. Philippide făcea distincţie. 
între o limbă scrisă şi o limbă vorbită sau populară, şi a- 
firma că fenomenele caracteristice numai secolului al XVI-lea 
nu se găsiau în graiul popular din acel secol, precum si că 


fenomenele caracteristice limbii romîneşti din secolele al 


"XV-lea şi al XVII-lea „se găsesc cu mult mai rare în limba . 
romînească populară decit în cea scrisă“. Limba populară 
din secolul al XVI-lea, pe care autorul credea că o găseşte 
în actele publice, era considerată (ibid.) ca identică sau a- 
proape identică cu limba populară de azi. Tot acolo Phi- 
lippide mai afirma că „limba romină vorbită dinal XVI 
-secol este identică cu cea din veacul următor“. Această afir- 
matie nu ştiu cum trebuie interpretată: limba vorbită din 
secolul al XVI-lea era identică cu limba scrisă din secolul 
al XVII? Sau cu limba vorbită din acest secol ? Probabil că 
Philippide se gîndea la identitatea cu limba scrisă din se- 
colul al XVIl-lea,‘cea populară fiind considerată de el i- 
“denticä cu cea populară de azi. Se pare însă că în Originea 
Romiînilor, IL, passim, Philippide n'a mai conceput lucrurile 
© astfel, căci ori de cîte ori invoacă acolo un fapt vechiu ro- 
© minesc, îl consideră ca reprezentind graiul popular din a- 
cest timp. Principii, Iaşi, 1894, p. 8: „Limba comună romi- 
‘neascä a început să se fixeze cu cele dintiiu tipărituri şi 
mai āles cu cele din sec. XVII. Fiindcă tipäriturile cele 
dinttiu şi cele mai multe au fost din Transilvania şi Mun- 
tenia, apoi dialectele. transilvănean şi muntean au tins dela 
început spre preponderanfä. Influinţii transilvano-muntene, 


80. PROBLEMELE CAPITALE ALE VECHII ROMINE LITERARE 


Part pe mulțimea si fntietatea tipăriturilor - sa opus va- 
loarea scriitorilor Moldoveni, ceiace a făcut că pînă la 1659. 
n’a putut exista o singură limbă comună pentru toate romi- 
nimea, căci în fiecare din provinciile. Daciei era plină de 
provincialisme. Cînd la 1859 s'au unit principatele Moldova 
şi Muntenia şi Bucureştii au devenit capitala Romîniei 
(1861), influinta munteană a căutat să se läteascä pe calea 
cancelariei şi, mai ales, a căzărmii, a fostînsă iarăşi cum- 
pănită de valoarea scriitorilor moldoveni, şi astfel a început 
tocmai în zilele noastre să se fixeze ca limbă comună un 
compromis între dialectele diferitelor provincii romîneşti, 
Dar lucrul nu e sfirsit şi o limbă comună rominească, pre- 
cum este cea. franceză, ori italiană, ori germană, este de- 
parte de a exista în Romfnia. În schimb am căpătat cîteva 
stiluri şi este bine stabilit astăzi, de.pildă, că un militar 
care se respectă, mai ales un sergent, trebue să vorbească 
munteneste, räminind ca apoi, cînd va deveni tivil, să o. 
„întoarcă pe cea mai pură moldovenească ; elementul munte- 
nesc apoi stăpîneşte tare în limba scenei, fapt motivat de 
aceia că mulţi talentaţi artişti dramatici romini au fost mun- 
teni“. Concepţia aceasta a fost şi ea neglijată de cercetători. 

„Cel dinttiu lucru pe care trebuie să-l facem mai îna- 
inte de a discuta ce probleme pune. vechea romînă literară 
Şi înainte de a incerca să le solufionäm este de a arăta 
care au fost dialectele literare romîneşti, ce caractere fun- 
damentale au avut si cît timp au durat ele. 


CAP. I | 
_DIALECTELE LITERARE ROMINESTE, 


$ 18. Cele patru dialecte literare romînesti, — $ 19, Probele existen- 
tei lor, — §§ 20—23, Particularitätile dialectelor literare romîneşti în faza 
lor cea mai veche, Localizarea, şi cronologizarea cîtorva texte mai impor- 
tante care n'au mentiunea locului şi a datei, — § 24. Limba marilor scrii= 
"tori moldoveni. din secolul al XVI- lea si dela începutul secolului al 


XVlilelea. — =$ 25. Evoluţia dialectelor literare în secolul al XV Illelea, 


$ 18.— Pénal dialect vechiu: romînesc care trebuie po- 
menit este cel al textelor rotacizante din secolul al XVI-lea. 
Desigur însă că începuturile sale trebuiesc puse în secolul 
„al XV-lea, cînd s'au -făcut primele- traduceri de texte reli- 
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gioase în limba romînă (mai mult decît „din impulsul nece- 
- sitätilor didactico-religioase“, adică din nevoia pregătirii cle- 
ricilor din Maramureş, cum susține Ştefan Ciobanu, lIn- 
ceputurile scrisului în limba .romină, An. Ac. Rom., seria Ill, t. 
X, Bucureşti, 1941, cred cå supt influența husită, dovedită 
-ca foarte probabilă de Al. Procopovici, Dacor., X, p. 

_490—506). Cel mai târziu text ardelean rotacizant, care 
„poartă o dată, este din 1634 (o scrisoare din regiunea Bistri- 
tei, pentru care vezi Rosetti, Etude, p. 6 şi 71-72). Textele 
din Codex Sturdzanus, atît cele copiate de popa Grigorie : 
din Mähaci, cît şi celelalte, numa; adunate de el, sînt an- 
„_terioare. Scrisori nerotacizante, datate, apar în Ardealul de 
“Nord şi în Maramureş cu începere-dela 1619 (vezi Rosetti, 
Étude, p. 9-10). Este deci de presupus că în prima jumătate 
a secolului al XVII-lea graiul rotacizant a încetat de a mai 
“fi în Ardeal şi Maramureș un graiu literar, după o viaţă de 
două secole. Foarte probabil deci că textele rotacizante din |. 
Bianu, Texte de limbă din secolul XVI, I], Sbornicul dela 
. Ieud, — anume textele 2 şi 3 —,sînt dela începutul secolu- 
Jui al XVII-lea, cum afirmă Rosetti, Étude, p. 2, pentru tex- 
tul 2. Foarte probabil că traducerea romînească a unui cate- 
hism luteran din codicele manuscris găsit de Martian la Nă- 
_säud, nu este o copie depela sfîrşitul secolul al XVIl-lea, 
cui otede cu îndoială Mose tiii Etudë, ip. 2; Cistoticha pris 
ma jumătate a secolului. *Poate cel mai vechiu text rotaci- 
zant din Moldova, care ni s'a păstrat, sint nişte glose ro- 
__miîneşti de pe un manuscris slav al Sintagmei lui M. V las- 
4+aris, ce se găsea la Moscova în momentul publicării glo" 
= selor romîneşti de cătră L Bogdan în Con. Lit, XXIV 
(1890), p. 7272762. E mai putin probabilă părerea lui Ro- 
setti, Rech.,'p. 11, şi Limba romînă, p. 26, că aceste glose 
sînt scrise în Nordul Ardealului și Maramureş !). Formele: 


'1) După Bogdan, care se întemeia pe felul scrierii, caracteristic Mols 
dovei de Nord în secolul al XVLlea, şi pe faptul că, după informațiile căpătate 
la Moscova, manuscrisul a fost găsit la lavra din Poiaev, „oraş in Rusia vess 
ticä” (vezi p. 750:751),. ele au fost scrise la Minästirea Neamţ. Din Băre 
` bulescu, Fonetica alfabelului cirilic, Bucureşti, 1904, p. 67, aflu că, in 1556, 


. țarul rus Ivan Vasilievici, negăsind în: Rusia Sintagma lui Matei Vlastaris, de 


\ 6 


s 


> 
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cu rotacism. din. acest PAR se pot snt e şi la Rose | 
Étude, p. 5. Dar în glosele acestea formele rotacizante nu 
„sînt singurele, cum e cazul cu textele religioase rotacizante 
(si mai ales cu originalele lor), ci alături cu ele avem şi 
forme nerotacizante, - întocmai ca în scrisorile ardelene din 
“jurul anului 1600 şi întocmai ca la popa Grigorie. La fel 
stă lucrul şi cu celelalte texte rotacizante din Moldova (Cim- 
pulung, miînästirea Moldovita, Rădăuţi şi mânăstirea Voro- 
nef), care sînt scrisori de după anul 1600. -Cea mai recentă 
scrisoare rotacizantă din Moldova, care poartă data, este 
„din 1631: (vezi Rosetti, Étude, p. 5-6). Cred că scrisoa= 
rea 'mînăstirii Moldoviţa, scrisă la Bistriţa, nu e din 1690, 
cum crede Rosetti cu îndoială, p. 6. i | 
| Particularitätile acestui graiu literar, care, pentrucä po- 
di şi rotacismul lui n intervocalic, ar putea fi numit ro- 
 tacizant, se găsesc citeodată şi astăzi la Nord de Mu- 
_re$ sau numai pe arii mai înguste dela Nordul acestui rîu 
„(regiunea Crişurilor, Maramureș, etc.). S'a susținut de cătră 
Iorga, Candrea, Puşcariu, Dräganu, Proco- 
povici, Pascu, Rosetti, Cartojan, Ciobanu 
şi alții că graiul acesta (cel puţin al C: v., P. H., P. v. si P. ş.) 
este graiul din Maramureş sau din Maramureş si din păr- 
tile vecine ale Ardealului, astfel cum se infäfisa el în seco- 
lul al XV-lea sau al XVI-lea. Presupunerea e întemeiată 
pe fapte istorice 'şi lingvistice şi, deoarece graiul maramu- 
reşean de azi nu € rotacizant, ea implică. afirmaţia, dove- 
_ditä déaltfel de documente, că între: timp graiul maramure- 
şean a devenit nerotacizant. După dispariţia graiului literar 


 rotacizant, 'rotacismul nu mai este atestat decît în a doua - 


jumătate a secolului trecut si în secolul nostru, în Tara Mo- 
filor (vezi Rosetti, Étude, p. 14-16 și Bull. lingu., Il, p. 
206 si 98-107, T. Papahagi, Grai si suflet, II, p. 22-89, 
S. Pop, Dacor, VI, p. 393 si VII, p. 181-184, Emil Pe- 
‘trovici, Dacor., VIII, p. 149-163 şi An. Arh. de Folklor, IV, 


care avea nevoie, a rugat pe Alexandru Lăpuşneanu să i-o trimită, şi că acesta, 
“însărcinind-cu scrierea ei pe „învățatul episcop al Romanului“, Macarie, o tri- 
mise în Rusia la 1561. S'ar putea admite că manuscrisul dela Moscova, este 
tocmai cel trimis de domnul moldovean, şi, în acest caz, glosele romineşti ale 
manuscrisului au fost scrise între 1556 si 1561. eh 
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p. 111-175), iar în secolul nostru şi în Tara Ugocei (vezi |. 
Scurtu, Bull. lingu., IX, p. 25-40 şi An. Arh. de Folklor, 
VI, p. 154-155), — Prezenţa rotacismului în vechile texte ro-. 
tacizante, scrise, după cit arată şi alte particularităţi lin- 


gvistice ale lor şi unele fapte istorice, în Maramureş, pre- 


cum şi prezenţa rotacismului astăzi. în Tara Moților si U- 
gocea, ne arată, cu oarecare aproximaţie, aria de altădată a 
fenomenului. Faptul că limba ruteană, graiurile morave şi 
graiurile polone din regiunea Carpaţilor prezintă cuvinte de - 
origine romineascä cu rotacism (vezi Candrea, Psaltirea 
şcheiană, |, p. XC, Rosetti Étude, p. 12, N andris, 


Dacor., VIII, p. 138-148 şi Puşcariu, Dacor., VIII, p. 
311), confirmă datele de mai sus, ba ne mai arată că Ro- 
mînii din Moravia şi Carpaţii nordici, azi slavizati, aveau 
şi ei rotacismul. Puşcar iu, Z, Rek. d. Urr., acum. Etudes 
- pe 87, a încercat să stabilească mai de aproape aria rota- 
"cismului în dacorominä : „Je crois que nous ne nous trom- 
pons pas en désignant comme rhotacisante la région qui 
s'étend au nord du Mureş et compred aussi la grande partie 
de la Bucovine et de la Moldavie septentrionale. Elle coin- 
cide presque parfaitement avec le domaine actuel de la pro- 
‘:monciation fărină (Weigand, carte No. 5). Les arguments 
qui plaident en faveur de cette localisation seraient les sui- 
vantes : si nous allons de l'ouest à l’est, nous voyons tout d’a- 

bord qu’une contrée assez vaste dit aujourd'hui encore irimă 
{marqué en vert sur la carte No.5 de Weigand) et gerunchiu 
(marqué en rouge). Il est probable que la forme rhotacisée 
s’est maintenue pour ces deux mots grâce à une tendance à 
‘Ja dissimilation qui s’est opposée à ce que deux nasales se 
suivent (inimă < anima, genunchiu < genuclum...)“. (Ariile for- 
:melor în discuţie se pot vedea si la Rosetti, Étude, 
“hărţile dela sfirsitul cărţii, precum şi în ALR, I, 57 şi 123 
şi ALRM, I, 86 si 172.) Pentru Moldova şi Bucovina de 
astăzi autorul invoca, p. 80, rotacismele fă rapoi şi nea rapoi, 
' prezente azi acolo. Părerea lui Puşcariu a fost acceptată şi 
de G. Pascu, Istoria literaturii şi limbii romine din secolul 
` al XVI-lea, p. 200, şi Al. Rosett i, Étude, p. 11-14. — Noi 
credem că ipoteza lui Puşcariu nu este cea mai probabilă. 
Mai întiiu nu ştiu de ce autorul foloseşte aria fărină pentru 
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‘a stabili aria de altădată a fenomenului. Probabil că, după 
i E r din acest cuvînt provine dintr'un n, presupus de fănină 
i făină, prezente în restul dialectului dacoromîn. Dar e 
mai plauzibil că aici r a rămas neschimbat dela latină 
(farina) şi pînă azi. Şi la fel trebuie să fi stînd lucrurile şi 
cu r din arină,. serin, etc., prezente cam. pe aceiaşi arie cu 
fărină (pentru iau] vezi Puşcariu, Limba: română, |, 
harta 17, p. 212—213, iar pentru prezenţa lui sărin în Bihor, 
„Vezi Şandru, Bull. lingu., IV, p: 156, în Năsăud, Șandru, 
„Bull. lingu., VI, p. 203, pentru prezența lui serin în Mara- . 
mures T. Papahagi, Graiul si folklorul : Maramureşului, 
p. 232; Papahagi admite, p. LXII, că sărin din Maramureş 
vine din Fe Dar între păstrarea neschimbată în fărină, 
serin, etc. lui r si rotacismul lui n intervocalic nu este 
nicio: ANA Dovadă e faptul, că fărină, serin, etc., se gă- 
„sesc şi în macedoromînă și meglenorominä. Deci prezenţa 
. întrun graiu a formelor fărină, Serin, etc., nu implică şi pre- 
zenfa, măcar altădată, în acel graiu, a rotacismului. Numai 
ariile irimă şi genunchiu ne pot arăta aria rotacizantä de 
altădată. Dar aceste arii sînt cu mult mai restrînse decît 
aria fărină, Primul apare în Tara Moților şi Crişana, celălalt 
în aceiaşi regiune şi Maramureş. S'ar părea deci că întreaga 
regiune dela Est de linia Dej-Alba Iulia si dela Sud de Ma- 
` ramureş, şi chiar Crişana de Sud, n'a avut în epoca veche 
< rotacismul, decît ca fapt importat din altă parte. Numai - 
prin această arie s'ar explica dealtfel dece, atunci cind, supt 
influenţa graiurilor nerotacizante dela Sud, formele rotaci- 
zante au fost înlocuite cu altele nerotacizante, ariră, gerüre 
j etc. au devenit arină,. gerúne, etc., şi nu anină, gentine, ete 
„ca “în Moldova şi Muntenia. (Faptul e o probă că. the 
. turarea rotacismului s'a făcut supt influenţa - graiurilor po-. 
 pulare dela. Sudul celor rotacizante, iar nu prin influenţa 
limbii: literare.) Aria cu. fărină şi cu formele fă rapoi şi 
nea rapoi din Moldova (cu Bucovina) este desigur venită 
aici din Ardeal şi Maramureş în secolul al XVIII-lea, cînd 
‘au: avut loc, precum -a arătat L Nistor, Emigrärile de 
‘peste munţi, An. Ac. Rom., M. S. I, seria ÍI, tom. XXXVII, 
p. 816—865, masive imigratii de Români ardeleni şi maramu- 
+ 1 la räsäritul Carpaţilor. (D. Macrea, Dacor., IX, p- 
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152, a explicat, prin: această migraţie, formele palatalizării 
labialelor din aceiaşi regiune a Moldovei.) Aşadar prezența 
rotacismului în Moldova în secolul al XVI-lea si la începu- 
tul secolului al XVII, trebuie explicată prin migrații mai vechi 
din regiunea rotacizantă în Moldova. — Mai tîrziu, în Da- 
cor., VIIL p. 311—312, Puşcariu a susţinut, pe baza “unei 
regresiuni fonetice ca viezune, existentă nu numai în judeţele 
Năsăud, Mureş si Cluj (partea nordică), dar şi în atitea lo- 
calităţi ardelene dela Sud de Mureş (în judeţele Alba, Tir- 
nava mică, Tirnava mare şi Fägäras; o hartă a ariei vie- 
zune vezi la Rosetti, Ist. l. rom., IV, p. 48), că rotacismul 
se întindea şi la Sudul acestui rîu. Autorul n'a adus însă 
niciun argument care să dovedească că Românii dela Sud de 
Mureş, care pronunţă viezune, sînt acolo din timpuri foarte 
vechi. Se poate naşte bănuiala că aceşti Români sînt emi- 
granti tirzii din regiunea dela Nord de Mureş, şieu pot 
aduce fapte lingvistice în.sprijinul acestei! presupuneri. In- 
tr'adevär, regiunea pomenită prezintă astăzi palatalizarea la- 
bialelor supt aceleaşi forme ca şi în părţile de Nord ale 
: Ardealului, sau cu forme înrudite (să se vadă de exemplu, 
următoarele hărţi din ALRM, ], (vol. 1): 2, 54, 84, 105, 106, 
şi 137, toate redând numai palatalizarea lui p: pk’, pt sau f), 
şi prezintă si forma -uli a articolului hotărît (enclitic) mas- 
culin de genitiv si dativ, întocmai ca unele regiuni dela 
Nord de Mureş (vezi ALRM, I, vol. I, 27). (Ernst Gamill- 
scheg, Die Mundart von Serbänesti-Titulesti, p. 192-193, sus- 
ţinea, pe baza altor fapte, originea. în munţii Apuseni a . 
graiului din Tara Oltului (judeţul Făgăraş). — In urma a- 
cestor consideraţii rezultă că n'au dreptate nici cei care 
consideră aria iniţială a rotacismului ca foarte redusă, limi- 
tată chiar numai la Tara Moților (Densusianu, Hists. 
I, p 340 si N. Dräganu, Rominii în veacurile IX-XIV 
p. 604—607, ambii, continuatori ai atitudinii lui Hasdeu), 

‘ Aria pe care se întindea rotacismul altădată trebuie să 
fi coincis cu aria pe care E. Petr ovici, Graiul rominesc 
depe Crisuri si Somes (Transilvania, 72, Nr. 8, p. 551—558) 
` Dacor., X, p. 120—125, si Siebenbürgen als Kernland der nörd- 
` lich der Donau gesprochenen rumänischen Mundarten (Sieben- 
bürgen, l, Bukarest, 1945, p. 309—317) a constatat existența 
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„celui de al patrulea subdialect dacoromîn, distins întfia oară 
de el,subdialectul crişan sau de Nord-V est. Acest 
cercetător a arătat că aproximativ jumătate din teritoriul 
romînesc dela Nord de Mureş, anume nu numai regi- 


unea Crişurilor, dar de cele mai multe ori şi Maramureşul, 


alcătuieşte şi astăzi o unitate dialectatä,. distinctă de cele- 
lalte unităţi dialectale. dacorominesti. El n'a remarcat că. | 
unele din fenomenele care caracterizează acest dialect se 
întind aproximativ peste tot teritoriul ardelean dela Nord 
de Mureş şi chiar în Bucovina. Este chiar cazul lui fărină, 
discutat mai sus. In ultimele două articole, pomenite mai 
sus, Petrovici a crezut că trebuie să distingă şi un subdia- 
lect maramuresan. Aceasta nu este îngăduit de fapte, căci 
Maramureşul, parţial sau în întregime, participă la dialectul 
pe care autorul îl numeşte crisan, şi care, mai potrivit, ar 
trebui să fie numit crișan-maramureşean. Unele din 
particularitätile acestui dialect, — chiar dintre cele care nu se 
mai găsesc astăzi în Maramureş, — se întîlnesc si în textele ro- 
tacizante din secolul al XVI-lea. Acestea ne fac să credem, : 
că unitatea ligvistică teritorială, restrînsă astăzi numai. pe: 
valea Crişurilor şi a Someşului inferior, trebuie de fapt 
pusă în legătură cu întregul teritoriu rotacizant de altă dată, 
care cuprindea toată regiunea dela nord de Mureş şi dela - 
Vest de linia: Alba lulia-Dej si Maramureşul întreg, şi că : 
„deci dialectul pe care astăzi îl prezintă dacoromîna în par-. 
tea de Nord-Vest nu este altceva decît dialectul rotacizant 
„de altă dată. Este de mirare că Petrovici, Lc, n'a fă- 
cut această legäturä. Dealtfel ariile gerunchiu şi irimă . erau- 
folosite de el pentru a stabili limitele acestui dialect. Prin 
urmare chiar dacă graiul literar rotacizant din secolele al 
XV-lea şi al XVI-lea a fost la început numai graiul Ma- 
ramureşului, el era totus modalitatea de expresie a întregii 
regiuni rotacizante, adică a unei întinse regiuni ardelene dela 
Nord de Mureş si a Moldovei de Nord-Vest. Dealtfel u- 
nii cercetători au susţinut că acest graiu literar are particu- 
larităţi lingvistice din Bihor, mergind chiar pînă a-l iden- 
tifica în graiul de acolo. Astfel Puşcariu a susținut al- 
tädatä (Z. Rek. d, Urr., acum Etudes, p. 82—83 şi 87—88) cå- 


graiul celor mai vechi texte romîneşti este graiul bihorean, 


`. lul XVI, p. 203, susține că textele caracterizate prin dz, ÿ 
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iar Drăganu, Două manuscripte vechi, p. 4—7, că aceste 
texte sînt traducerile unui bihorean care, locuind în Mara= 
mureş, a acceptat unele particularităţi ale graiului mara- 
“mureşean. | | m d 
Există însă o serie de texte religioase ardelene, din 
jurul anului 1600, care prezintă aproape toate caracteristi- 
‘cile graiului textelor rotacizante, dar nu prezintă rotacismul 
şi altele cîteva (că sînt ardelene se ştie sau din faptul că 
textul menţionează locul scrierii, sau din particularitätile 
lingvistice ale textelor, la care se adaugă faptul că au fost 
„găsite în Ardeal). In această categorie sînt textele nerota= - 
cizante din C. S., (afară de Intrebarea creştinească), fragmen- 
tele de Apostol şi Cazanie descoperite de N. Iorga (vezi 
Citeva documente de cea mai veche limbă rominească, București, 
1906, An. Ac. Rom., M. S. L, seria II, t. 28), Codicele To- 
dorescu si Codicele Martian. Pe unul din ele, — vom vedea 
mai jos care —, Hasdeu l-a considerat scris ìn graiul dia 
regiunea Braşovului. M. Gaster a susținut, Chrest., Í, 
p. C, că Apocalipsul Apostolului Pavel si Sfintul Sisinie din C. 
S. „au un caracter moldovenesc“ (să se aibă în vedere că. 
prin aceasta autorul voia să spună că sînt scrise în Ardea- 
“ul de Nord-Est). S. Puşcariu, Z. Rek. d. Urr., (acum în 
Etudes, p. 88), spunea că textele copiate de Popa Grigorie 
veneau unele, — cele cu rotacismul —, dela Nord, altele, — 
cele fără rotacism —, dela Sud. Drăganu, Două manus- 
` cripte vechi, p. 83, admite si pentru cele nerotacizante o ori- 
gine nordică (el afirmă că şi Puşcariu a susţinut acelaşi lu- 
cru). Astfel, C. T, şi C. Martian sunt considerate de el ca re- 
prezentind graiul din regiunea bihoreană-maramureşeană (p. 
165-166). G. Pa sc u, Istoria literaturii şi limbii romine din seco- 
şi-n intervocalic păstrat („Cod. Tod., o parte din Cod. Stur.“) 
sînt scrise în graiul ardelean dela Sud de Mureş (pînă în 
Carpaţi). Al. Rosetti, Rech., p. 10 şi 13, consideră toate 
aceste texte copii depe nişte originale scrise” în graiul din 
“Nordul Ardealului, iar Limba romină, p. 28, consideră tex- 
tele din C. S. şi Apostolul descoperit de lorga ca mixte, ele 
fiind, după autor, copii: făcute de popa Grigorie sau de alţii 
după nişte texte rotacizante. Localizarea textelor în discus 
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cufie a fost făcută atît de diferit din cauză că unii luau în 
în consideraţie şi asemănările cu textele rotacizante, nu nu-. 
mai deosebirile, şi din cauză că se fixau diferit limitele gra- . 
iului rotacizant. Dacă, se admite că aceste texte — sau unele 
din ele — prezintă acelaşi graiu ca şi textele rotacizante, mai 
puţin unele particularități, atunci ele nu mai pot fi locali- 
zate în aceiaşi regiune a. textelor rotacizante decît dacă ad-. 
mitem că ele sînt posterioare acelora, cum de altfel s'a şi 
admis de aproape toți cercetătorii pînă acum (unele din tex- 
tele nerotacizante din C. S. poartă data; pentru Che şi” 
C. Martian, Dräganu, p. 20, a admis aceiaşi epocă: în 
jurul anului 1600). Dar deoarece pe Someşul inferior şi în 
Maramureş, în jurul anului 1600, graiul cult era un ames- 
tec din graiu rotacizant cu graiu  nerotacizant, este foarte 
îndreptăţită întrebarea dacă nu cumva textele pomenite au 
fost scrise în altă parte, astfel cum au admis Puşcariu și 
Pascu. Ele ne indică. deci existenţa, în secolele al XV-lea şi 
al al XVI-lea, a unor graiuri populare ardelene care pre- 
zintau multe din caracteristicile graiurilor rotacizante, dar 
nu prezintau rotacismul. Această presupunere e cu atît mai 
legitimă, cu cît în aceste texte găsim şi unele particulari- 
täfi care nu se întîlnesc în textele rotacizante. Unde ar tre» 
bui plasate asemenea graiuri ? Desigur numai în Ardealul 
“propriu zis, la Sudul şi Estul dialectului crişan-maramure- 
sean şi la Nordul dialectului muntean, între regiunea Cri} 
surilor, Maramures si o linie care, precum vom vedea mai 
jos, trece pela Nordul Sibiului si Brasovului, apropiindu-se 
„de Mureş. Aici ne trimit dealtfel şi celelalte particularități 
lingvistice ale textelor în discuţie, particularități despre 
care spuneam că nu se găsesc în textele maramureşene. Cu 
toate acestea, deoarece în secolul al XVI-lea chiar regiuni 
din teritoriul admis de noi mai sus ca rotacizant, puteau să 
nu mai fie rotacizante, noi trebuie să admitem şi posibilita- 
tea ca unele din textele nerotacizante în discuţie să fi fost 
scrise la vest de linia Dej-Alba Iulia si la Nord de Mu- 
reşul inferior. Fapte lingvistice din aceste texte ne duc în 
mod inevitabil la această concluzie. Bineînţeles însă, aceste 
texte nu pot fi plasate în Tara Motilor, unde rotacismul a fost 
foarte rezistent.—Existenţa acestor texte este o nouă dovadă că 
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rotacismul nu se întindea în secolul al XVI-lea pe toată regiu- 
nea dela Nord de Mureş, cum au admis Puşcariu, Pascu şi 
Rosetti. Dacă am pune la Mureş limita între graiurile rota- 
cizante şi cele nerotacizante, atunci graiul textelor nerota- 
cizante în discuţie ar constitui numai o făşie subțire care 
ar străbate Ardealul pela mijloc, în direcţia Est-Vest, pela 
sudul Mureşului. Dealtfel admiţind o arie prea vastă pentru 
teritoriul rotacizant de altă dată, ar rămânea un lucru ne- 
explicat faptul că rotacismul a putut fi înlăturat (desigur 
printr’o imitație a graiurilor nerotacizante), căci un graiu 
vorbit pe o arie prea vastă nu mai poate apărea ca ceva 
insolit; Mişcările de populaţie dela Nord de Mureş la Sudul 
acestui rîu, despre care am vorbit deja, au schimbat întrucitva 


vechea aşezare a acestor graiuri. — Graiul textelor din se- 


colul al XV l-lea, scrise în această regiune, trebuie considerat 
ca un al doilea dialect literar, înrudit însă cu cel rotacizant. 
E] ar putea fi numit graiul ardelean. În prima jumătate 
a secolului al XVII-lea, cînd el (de fapt o variantă a lui) 
înlocuieşte vechiul dialect rotacizant, el rămîne singurul dia- 
- lect literar, întrebuințat în Ardealul central şi de Nord (cu 
regiunea Crișurilor şi Maramureşul). 

"Uh al treilea graiu literar, atestat prin texte încă din 
prima jumătate a secolului al XV I-lea, este cel din Muntenia 
şi Ardealul de Sud, adică regiunea Sibiu-Braşov. Se poate 
bănui că a început tot în secul al XV-lea. In faza sa mai 
veche (din scrisoarea boierului Neacşu, din 1521, din leviticul 
dela Belgrad, tipăriturile lui Coresi şi cronica lui Moxa) el 
prezintă foarte mari asemănări gramaticale şi lexicale cu 
graiul rotacizant, şi adesea nu se deosebeşte de acesta decît 
prin particularitätile sale fonetice, între care Z în ioc de © 
parvenit din lat. g şi d- xx, à +6, úşi lat. j +6, à, şi 2 (3) 
în Joc de dz (5) provenit din lat. doi, pg di-ăte à, 
ambele relevate de Gaster, Chrest., p- C. Cu schimbările pe 
care le va suferi în secolul al XVII-lea şi al XVIII-lea si 
care-l vor depărta de graiul rotacizant, el continuă pinä în 
secolul al XIX-lea. Ba, deoarece cu alte schimbări, mai noi, 
el devine în secolui al XVIII-lea şi mai ales al XIX-lea 

limba literară a naţiunii întregi, el continuă şi astăzi. El se 
întrebuința din capul locului pe acel teritoriu pe care găsim 
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şi azi pomenitele particularităţi fonetice, adică în Oltenia, 
Muntenia şi în Sudul Ardealului, pinä Ja o linie care trece 
pe la Nord de Sibiu şi Braşov, destul de departe de aceste 
„două oraşe, căci ea lasă zonei muntene și oraşele Petroșani, 
Alba Iulia, Blaj, Sighişoara, Odorhei şi Miercurea Ciucului 
(vezi ALR, I, 293, „îajunghiu“, unde localităţile 835, 118, 
119, 136, 138, 140, 156, 194 şi 584 sînt punctele extreme ale 
pi! Un al patrulea graiu literar avem în Moldova, undeel 
este atestat prin texte depela jumătatea secolului al XVI.lea. 
Pînă în preajma anului 1600 acest graiu literar nu era sin- . 
gurul întrebuințat în partea de Nord sau Nord-Vest a Mol- 
dovei, unde avem atestat pe acea vreme un amestec de graiu 
„rotacizant şi graiu. moldovenesc. Graiul moldovenesc din se- ` 
colele al XVl-lea şi al XVII-lea are foarte multe asemä- 
nări cu graiul din acelaşi timp, din Ardeal, în special cu 
graiul din C. T. şi C. M. Din punct de vedere fonetic, el 
alcătuieşte chiar. o unitate cu acesta si nu se deosebeşte de 
„cit prin lexicul său. Astfel, vom întîlni în acest dialect literar 
_ & în loc de 7, provenit din lat. g şi d+i, ê+ ó, ú si j +6 
ú, şi dz în loc de z, provenit din lat. d+ g, d+i, ëp 
-é, d, întocmai ca în graiul rotacizant şi cel ardelean. În 
prima jumătate a secolului al XVIII-lea, acest dialect, . în- 
tocmai ca si cel muntean, se va îndepărta mult de dialec- 
tul rotacizant. Cu aceste schimbări, si după o temporară în- 
läturare a lui în favoarea dialectului muntean (numai din punct 
de vedere fonetic) în a doua jumătate a aceluiaşi secol, ela | 
fost întrebuințat pînă în secolul al XIX-lea, cînd'a fost în 
cea mai mare parte înlocuit cu actuala limbă literară ro- 
mînească, — AIN KN 
Al cincilea dialect literar, cel bănăţean, întrebuințat în 
Banat, țara Hațegului si Orăştie, atestat şi-el prin texte cu 
„începere din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, este 
- într'o situaţie asemănătoare cu cel moldovean. Şi aici, cel 
putin în secolul al XVI-lea, avem aceleaşi caracteristice ale 
„textelor rotacizante, mai puţin rotacismul si altele citeva, 
dar şi unele fenomene locale, Avem de exemplu ÿ în loc 
… de-Z şi dz în loc de z, dar 4 păstrat în cuvinte cu înțiztu” 
„“culiu, ete. Soarta. ulterioară a dialectului literar bănăţean este 
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strîns legatä de aceia a dialectului literar din Ardealul cen- 
tral si de Nord. 

Am spus mai sus că. dialectul literar din secolul al 
XVI-lea dinscentrul Ardealului a rămas singurul întrebu- 
intat în secolul al XVII-lea în tot Ardealul, afară de regiu- 
nea sa meridională (Sibiu- Braşov): Dar el nu se va mai păstra 
„pretutindeni. aşa cum îl ştim din secolul al XVI-lea. Astfel, u- 
hele texte din secolul al XVII-lea la Bălgrad scrise în acest 
dialect, ne vor prezinta foarte des z pentru dz şi îi pentru 
î. In special aici intră cărţile tipărite la Bălgrad şi cele ale 
popii loan din Vint, Se poate susținea că limba literară o- 
bişnuită de ierarhul suprem al bisericii romîne din Ardeal 
era aceasta, cel puţin pela jumătatea secolului al XVII-lea. 
La sfîrşitul secolului al XVII-lea la Bălgrad şi în prima jumä- 
tate a secolului al XVIII-lea în restul Ardealului (Maramureş 
şi Crişana), acest dialect literar, ca de altfel şi cel din Ba- 
nat, — acesta în prima jumătate a secolului al XVIII —, va 
suferi o mare schimbare în fonetism, care îl va apropia 
mult de dialectul literar muntean. In secolul al XVIII-lea 
elementele populare vor pătrunde în foarte mare măsură în 
graiul scris din Ardeal, Maramureş şi Banat. | 

Date fiind marile asemänäri dintre unele dialecte lite- 
rare, ar trebui poate sä nu vorbim de atîtea dialecte lite- 
rare rominesti, ci de mai puține. Dialectul literar din. cen- 
trul Ardealului, din secolele al XVl-lea si al XVII-lea, ar 
"trebui socotit ca alcătuind o unitate pe de o parte cu dia- 
Jectul literar rotacizant, pe care îl şi înlocuieşte la începu- 
tul secolului al XVIII-lea, iar pe de alta cu dialectul lite- 
rar moldovenesc. de pînă la 1700. Chiar dialectul bănățean 
de pînă la 1700 ar putea fi considerat ca o varietate a a- 
cestui dialect literar. S'ar părea că nu există, la drept vor- 
bind, în cea mai veche limbă literară romînească, decit două. 
mari varietăţi : una nordică, ardelenească, moldovenească şi 
bănăţeană în acelaş timp, şi alta sudică, muntenească şi ol- 
tenească în acelaş timp, astfel cum a susținut Rosetti, 
şi chiar Gaster, şi că abia cu secolul al XVIII-lea, cînd 
“elementele populare pătrund puternic în limba scrisă, se ob- 
servă patru dialecte literare bine distincte unul de altul : 
cel muntenesc, cel moldovenesc, cel ardelenesc şi cel bănă- 
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tean. Dealtfel şi pentru acest timp se observă unele grupări 
“împreună, însă altfel decît mai înainte : graiul scris ardelean şi 
: bănăţean prezintă o serie de asemănări cu cel muntenesc,—si 
totuşi şi cu cel moldovenesc—, fapt care ne dă dreptul să distin- 
gem numai două dialecte literare : unul muntean, scris în Mun- 
tenia, Oltenia, Ardeal şi Banat, si altul moldovenesc, în 
Moldova. Unificarea aceasta se va obținea însă mai'ales ` 
în secolul al XIX-lea, cînd dealtfel chiar dialectul moldo- 
vean va fi partial înlocuit cu cel muntean (ne gîndim. însă 
„mai ales la aspectul fonetic al cuvintelor şi al formelor gra- 
maticale, si la formele gramaticale înseşi). Din punct. de ve- 
dere sintactic şi lexical, toate. dialectele au contribuit, însă 
în măsură diversă, la formarea limbii literare actuale. Cred 
însă că trebuie să distingem în toate timpurile pînă la ju- 
mătatea secolului al XIX-lea patru dialecte literare, bine 
distincte între ele : crişan-maramureşean, (pînă în secolul al 
j XVI-lea rotacizant), bănăţean, muntean' şi moldovean, şi că, 
pelîngă ele, trebuie să admitem si un dialect literar de tran- 
zifie, nu suficient de individualizat, graiul ardelean (pro- 
priu zis) din secolul al XVI-lea. PART | 
| In cercetarea asupra dialectelor literare romîneşti, care 
va urma, „nu vom căuta să spunem tot ce se poate spune 
despre caracterele lor deosebitoare. O asemenea: cercetare 
rămîne să fie făcută de acum încolo. Ce am voit să facem . 
aici este numai să dăm cîteva fapte, dintre cele mai bătă- 
toare la ochi, care caracterizează dialectele literare romî- 
„neşti. Era deci firesc să exemplificăm deosebirile dintre dia- 
lectele literare romîneşti nu pe baza lexicului, şi nici chiar 
pe baza faptelor sintactice, ci numai pe baza aspectului fo- 
netic al cuvintelor şi pe baza faptelor morfologice. Dealtfel 
o. diferenţiere spaţială. limitată numai Ja domeniul fonetic 
„şi morfologic, ba limitată chiar numai la cel fonetic, este 
suficientă ca să producă apariţia dialectelor, şi chiar în cer: 
cetarea care urmează, noi vom da o mai mare atenţie deo- 
„sebirilor fonetice, şi numai din cînd în cînd vom apela si 
„la fapte morfologice. Intotdeauna va trebui însă să se înte- 
leagă că, alături de aceste caracteristici ale dialectelor lite- 
rare, există o mulțime altele de ordin sintactic şi lexical, si 
că se impune un studiu şi din aceste puncte de vedere. 


—— 
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8 19. — Patru din cele cinci dialecte literare care se 
intrebuintau în secolul al XVl-lea, ca şi cele patru din 
secolul al XVILlea,—si am putea spune, cele patru din se- 
colul al XViil-lea, căci dialectul literar ardelean din se- 
colul al XVill-lea nu este chiar identic cu cel muntean ~, 
sînt stabilite pe baza textelor care prezintă locul şi data 
scrierii sau locul de origine al scriitorului, deci pe baza ti- 
păriturilor şi a documentelor, şi pe baza acelor manuscrise 
care poartă locul şi data scrierii. Numai pentru dialectul 
rotacizant nu dispunem de texte care să poarte locul şi data 
scrierii. Pentru acest dialect dispunem de texte care pot fi 
urcate, pe baza filigranelor, pînă în secolul al XVI-lea. A- 
_vem totuşi şi citeva texte rotacizante (dar nu pure) cu în- 
semnarea locului şi a datei, cele ale popii Grigorie dia Mă- 
haci, şi o serie: de acte. Este de remarcat că cele patru dia- 
lecte literare vechi rominesti sînt în strinsä legătură. cu cele 
patru dialecte caretrebuiesc distinse în graiul dacorominesc, 
sînt în aşa de strinsă legătură, încît chiar numărul lor 
este determinat de numărul dialectelor populare dacoro- 
minesti!). In momentul în care lingvistica romiîneascä a a- 
juns să clasifice. actualele graiuri populare dacorominesti în 
mai multe dialecte, a ajuns adică să distingă arii dialectale 
în vasta arie dacoromineascä, se impunea în mod firesc în- 
trebarea dacă nu cumva această diferenţiere a graiurilor po- 
pulare îşi avea un corespondent şi în graiul cult scris în se- 
colele trecute. Ciţiva cercetători şi-au pus această întrebare 


PI a a II 


| 1) Weigand, Linguistischer Atlas des dacorumänischen Sprachgebietes, 
Introducere, coloana 10—11 şi harta Nr. 65 (se poate vedea insă şi acelaş, 
Conv. Lit, XLU, 1908 p. 441 şi urw.) Puşcariu, Transilvania, Banatul, 
Crișana, Maramureşul 1918—1928, It, Bucureşti, 1929, p. 1146, şi L. Iordan, 
Graiul putnean, în Ethnos, I (1941), p- 90—102, distinsese trei: cel muntenesc 
sau cele de tip muntenesc, cel moldovenesc sau cele de tip moldovenesc şi 
cel bănăţean, iar Philippide, Orig. Rom, passim, numai pe cel muntenesc 
sau de tip muntenesc şi pe cel moldovenesc san de tip moldovenesc, dar pe 
nedrept: cercetările lui Emil Petrovici, cu rectificärile şi adausurile fáa 
cute de mine mai sus ($ 18), arată că, pe lingă cele trei dialecte sau tipuri de 
- dialecte distinse de Weigand, mai trebuie distins un dialect de Nor dV est sau 
crişanemaramureşean. Acesta ar putea fi considerat ca adevăratul 
dialect ardelean. Se revine aşadar la cele patru dialecte pe care le distingeau 
şi le disting oamenii de cultură: ardelean, bănăţean, muntean şi moldovean, şi 
pe carele distinsese şi Tiktin, Grâbers Grundriss, 1, ed. a doua, p. 565. 
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și mai înainte, dar împărțirea dialectală a graiurilor popu- 
lare, pe care o făceau ei, din lipsă de informații, nu era 
perfectă. Astäzi, cînd s’a ajuns să se distingă patru dialecte 
dacoromîneşti, trebuia să ne întrebăm. dacă faptul nu este 
„confirmat si de limba textelor vechi, Noi îl găsim confirmat. 

Fireşte, vechile dialecte literare nu sìnt întotdeauna 
pure, ci de multe ori avem un amestec de fenomene pro- 
prii cu fenomene de ale altui dialect literar. Lucrul a fost 
-remarcat deja de Ibrăileanu, cînd spunea că aceleaşi 
fenomene apar şi în graiul literar din Muntenia şi în cel 
-din Moldova, şi a fost remarcat şi de alţii. Totus, cum am 
spus-o deja, deoarece chiar Ibrăileanu constata că a- 
„celeaşi fenomene apar în fiecare graiu literar în măsură deo- . 
sebitä, urmează că au existat dialecte literare. Numai gra- 
iul moldovenesc din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea 
S'ar părea că sufere o parţială eclipsă la unii scriitori, č 
fiind înlocuit cu ž, ceiace l-a făcut pe Ibrăileanu să 
vorbească, — şi just —, de o „literarizare“ a graiului, O li- 
terarizare analogă s'ar părea că s'a produs, e drept, si pela 
1600 în Ardeal, cîud dialectul rotacizant e înlocuit cu unul 
nerotacizant, şi una identică, — întrucît e vorba de înlocui- 
rea lui ğ cu 2 —, pela 1700 în Ardeal şi Banat; dar aceste 
alte literarizări au fost luate şi de noi în consideraţie, în- 
trucit prin ele un graiu, se poate spune, a devenit altul. | 
Abstractie făcînd însă de aceste literarizări, sau. în tot ca- 
zul apropieri de dialectul muntean, se observă, Chiar dela 
textele lui Coresi şi ale popii Grigorie din Mähaci şi Palia 
dela Orăştie, un amestec 'al formelor dialectale, care, după- 
cum deja s'a presupus în cazul lui Coresi si al popii Gri- 
„gorie, se explică prin amestecul limbii proprii a tipografului 
sau copistului cu limba textului original (în cazul lui Coresi cu 
„aceia a textelor rotacizante, iar în cazul popii Grigorie cu a- 
„ceia a textelor de graiu muntean). Vrem să spunem cu alte cu- 
vinte că dialectul muntean al lui Coresi nu prezintă în unele ca- 
zuri numai formele specific muntenesti, pe care le găsim azi 
excluziv în graiul popular muntenesc şi le găsim excluziv şi în 
limba literară din secolul al XVIII-lea, dar prezintă şi o serie 
„de forme care sînt specifice dialectului rotacizant sau chiar tu- 
turor celorlalte dialecte literare rominesti în faza lor veche. 
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Şi vrem să spunem că în textele scrise de popa Grigorie nu 
găsim numai particularităţile graiului său, care, precum a 
dovedit Hasdeu, Cuvinte din bătrîni, II, p, 107, acceptat 
si de S. Puşcariu, Z. Rek d. Urr., acum Études, p. 88, era 
rotacizanť, ci găsim şi dia particularitățile graiului literar 
muntean. Voiu face însă precizarea că aceste forme, pe care 
le considerăm străine lui Coresi sau popei Grigorie, nu sînt 
din domeniul aspectelor fonetice ale cuvintelor, produse prin 
aşa numitele legi fonetice, deşi avem cîteodată şi acest caz, 
ci din domeniul aspectelor fonetice ale cuvintelor, produse 
" de schimbări sporadice sau de alte cauze, (a fost remarcat 
la $ 12 că în Coresi apare şi acmu), şi din domeniul fapte- 
lor gramaticale şi lexicale. Dacă s'ar lua deci în considera- 
tie numai aceste fapte lingvistice în care trebuie să vedem 
o influenţă a graiului rotacizant asupra lui Coresi, nici nu 
s'ar mai putea distinge un dialect literar muntean. Noi tre- 
buie deci să apeläm întotdeauna, atunci cînd vrem să dis- 
tingem dialecte literare, la faptele care sînt cele mai per- 
-sistente în dialectul respectiv, şi care, desigur, sint cele mai 
persistente în acel dialect tocmai pentrucă ele apar indivi- 
zilor vorbitori şi scriitori drept faptele cele mai caracteris- 
tice ale acelui dialect. | | 

Dar dacä o asemenea categorie de fapte dialectale 
(gramaticale, lexicale şi chiar fonetice), caracteristice dialec- 
tului rotacizant, se găseşte în toate dialectele literare din 
secolul al XVI-lea, se pune întrebarea: este oare îndreptă- 
tit să se admită că graiul literar rotacizant a avut o aşa de 
mare influență asăpra celorlalte dialecte literare romîneşti 
din timpul său ? Este oare de admis că graiul popular ro- 
tacizant din acea 'vreme sau din secolul al XV-lea era sin- 
gurul care avea acele fenomene, şi că, la transformarea sa 
în graiu cult prin acele traduceri de cărți religioase, el a 
căpătat un prestigiu imens în toate. părţile locuite de Daco- 
romini şi a fost imitat, bineînţeles cu menţinerea caracterelor 
fundamentale ale fiecărui dialect ? Sau este de admis că şi 
‘celelalte graiuri populare dacoromîneşti aveau pe atunci a- 
„cele particularități lingvistice ? Cred că problema poate fi 
solutionatä. Cronologia faptelor lingvistice poate fi stabilită 
An multe cazuri şi fără textele vechi, Afară de aceasta, dia- 
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j tele populare de azi sînt un izvor netăgăduit. de Jobi- 
mații veridice asupra a ceiace au trebuit să fie întotdeauna 
aceste dialecte populare. Cred că actuala repartiție geogra- 
fică a faptelor lingvistice | pe care le gäsim si în textele se- 
colului al XVI-lea şi în toată epoca veche trebuie să fie un 
mijloc de stabilire a originii locale a faptelor respective dia 
< secolul al XVl-lea si din toată epoca veche, (bineînţeles, 
` după ce vom fi eliminat migrațiile şi schimbările de gra- 
nițe. dialectale care au avut loc între timp). Numai aşa au 
fost localizate textele rotacizante, şi cred că procedarea tre- 
buje dusă pinä la capăt, astăzi cînd, cunoaştem cu mult mai 
bine decît la începutul secolului nostru graiurile populare. 
dacoromîneşti. In cazul nostru eu cred că trebuiesă se vor- 
‘beascä de o influenţă à vechilor texte rotacizante asupra 
graiului scris din toate celelalte regiuni dacoromine, şi a- 
ceastă influență dovedeşte că în graiul rotacizant s'au făcut 
cele. dintîiu traduceri ale unor texte aşa de importante pe 
"acea vreme, ca textele religioase, . Li: 

A Dar cu toată influenţa. puternică a textelor the ol 
şi în general nemunteneşti — asupra lui Coresi, el rămîne totuşi, 
în domeniul fonetic, la forme caracteristic muntenesti. Textul 
tipărit de el, schimbat mai puţin din punct de vedere gra- 
matical şi lexical, este schimbat cu consecvență din punct de 
vedere fonetic. Deaceia nişte & în loc de ž (despre care a 
vorbit chiar HV A e vezi mai sus; vezi însă şi 
Pascu, op. cit., p. 184), nu pot apărea în textul lui Co- 
resi decît ca nişte scăpări din vedere ale editorului tipograf. 
Mentinerea de cătră Coresi a atitor caracteristice munte- : 
` neşti dovedeşte. existenţa unui dialect literar muntenesc în 
acel timp alături de cel maramureşean. Cazul ca cineva care 
vorbeşte un anumit dialect literar să transpună, integral sau 
aproape integral, din punct de vedere fonetic textul copiat 
sau tipărit în graiul său literar, nu se întilneşte însă numai 
în: secolul al XVI-lea.. Ni-l procură şi popa Grigorie din 
Mähaci. Este un fapt obişnuit, atît în ce priveşte manus- 
crisele cît şi tipăriturile, acesta: atunci cînd un manuscris 
sau un text tipărit e copiat sau tipărit în regiunea altui dia- 
“lect, el este transpus în dialectul literar al acelei regiuni. Lu- 
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crula fost admis deja de Gaster, Chrest., I, p. XCH— XCIV 
şi XCVI, iar după aceia, între alţii, de Drăganu, op.cit., 
p. 82-83 şi 75, şi Rosetti, care are însă în vedere nu- 
"mai pe Coresi (vezi Grai şi suflet, I, p. 101 si Recherches, 
p. 34, nota 1). În secolul al XVI-lea se va proceda la fel, 
cînd la Dealu (1644) se va retipări Cazania lui Varlaam 
(vezi Gaster, p. CVIII). Am dat un singur exemplu, dar 
"se pot da şi altele. Gaster însuşi a atras atenţia, loc. 
cit, asupra mai multor altora. Greşea deci Drăganu cînd 
afirma, op. cit, p. 28-29, că C. T. nu poate fi o copie depe 
Coresi, deoarece acesta avea altă ortografie (de fapt şi pro- 
nuntie), şi anume 9, dz). “Trebuie să spunem însă că, de 
foarte multe ori, atunci cînd un text e copiat sau retipărit : 
de cineva care vorbeşte alt dialect literar, se constată în co- 
pie sau în textul retipărit un uz predominant şi unul în mi- 
noritate sau redus numai la cîteva exemple, şi că uzul pre- 
dominant în copie sau noua tipăritură este cel al copistului 
" sau editorului, iar uzul în minoritate este 'al modelului. Ast= 
_ fel, un manuscris rotacizant, şi deci cu ÿ în mod normal, ca 
cel delà Ieud, dar care are o singură dată va spune (p. 29, 
r. 17) şi o singură dată judecările (p. 30, r. 3), se dovedește 
a fi ò copie depe un text muntenesc sau ardelenesc de 
Sud. Aşadar avea loc de obiceiu o transpunere în graiul de 
acasă al copistului sau editorului, ceiace înseamnă existenţa 
unor conștiințe liugvistice deosebite, dela o regiune la alta. 
Prin urmare greşea G. Pascu, Istoria literaturii si limbii ro- 
mine din secolul XVI, p. 39, 40, 45—49, 65—64, etc., cînd cre- 
dea, după Candrea, că orice variante fonetice dintr'un 
text manuscris sau tipărit, în orice raport cantitativ s'ar găsi 
ele, se explică prin amestecul uzului modelului cu cel al co- 
_ pistului. Acestor fapte li se pot da şi alte explicaţii, şi ele s'au 
şi dat (vezi A. Rosetti, De l'interprétation des graphies dou- 
bles dans les textes écrites, in Bull. de la Soc. de linga. de Paris, 
„XXII hp. 24—28 ȘiIAl. Procopov ici, Rev. Fil, LI, p. 
150—155). TVi 


ve . ? v v 
O abatere dela normele stabilite mai sus sar părea câ 


4) De fapt Drăganu a dovedit că textul nu e o copie depe Coresi, dar 
dovada e alta; C. T. „ne păstrează textul autentic fatä de cel corupt al lui 


Coresi“ (p. 67), vezi p. 67-69, i 


fa. 
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„se observă la popa Grigorie din Măhaci. S'ar Părea că popa : 
“Grigorie din Mähaci copiază textul model, pästriad si par- 
ticularitätile sale fonetice. Astfel, deși el vorbia rotacizant, 
unele texte copiate de dînsul nu prezintă rotacismul. Expli- 
cafia care s'a dat acestor fapte este că unele din textele pe 
care le copia el erau rotacizante, altele nu (Hasdeu, Cu- - 
vinte, Il, p. 141, despre modelul nerotacizant al Legendei 
Sfintei Vineri, care cuprinde totuşi cîteva rotacisme; Drä- 
gănu, Două manuscripte vechi, p.75, despre modelul rotaci- 
zant al Legendei Duminicii; Has deu, op. cil, p. 97—98, şi. 
Dräganu, ibid., despre modelul nerotacizant al Intrebării 
creştineşli ; p. 81—82 despre modelul nerotacizant pentru Cu- 
setări în ora morţii). S'ar părea deci că popa. Grigorie ware 
„conştiinţa propriului său: dialect, care era rotacizant. S'ar 
` părea că textele sale ne redau două dialecte: cel rotacizant 
si cel ardelean central. Si totuşi nu e aşa. Mai întîiu, dacă 
e sigur că popa Grigorie vorbia rotacizant, nu e sigur că 
acesta era singurul uz al său, El trăia într'o epocă şi într'o 
regiune în care nu se mai vorbia şi scria graiul rotacizant 
pur. Amestecul formelor rotacizante şi nerotacizante din a- | 
„titea scrisori din acelaşi timp, şi chiar din regiuni de mai la 
Nord (judeţele. Năsăud, Somes, Maramureş), ne-o arată clar. 
Popa Grigorie era obişnuit cu' amîndouă pronunţiile, şi nu- 
mai textul model îl putea determina să scrie, atunci cînd în:. 
deplinea sarcina de copist, rotacizant sau nerotacizant. Al- 
ternanta formelor în acest caz însemnează alternanţa în vor- 
` bire, şi ea nu trebuie considerată la fel ca alternanţa din 
P. ş., unde un uz trebuie dat pe socoteala modelului, iar 
altul pe socoteala copistului (în acest caz interpretarea lui 
Pascu, după Candrea, rămîne justă) !). . y 

j 1) Prin urmare, in cazul rotăcismului, nu sintem de părerea lui Rosetti 
Elude, p.:47, că „diversele grafii. acoperă acelaşi suuet dificil de notat, anume 
un r nazal“, numit de el, Bull. lingu., il, pe 98 —107, cu mai puțină dreptate, 
„n spirant, şi măi ales nu sintem de acord cu el cind imediat după aceia conti-. 
‘nuä: „neste o grafie extremă, dar reprezintă acelaşi sunet”. Aceste afirmaţii ale 
lui Rosetti sint respinse de Puşcariu, Études, p. 90—91, dar cu mai 
puţină hotärire, învățatul clujean spunind că pe lingă ipoteza lui Rosetti, se 
poate imagina şi aceia că fiecare grafie reprezintă o pronunție dialectală. Ce 
„trebuie admis însă din atirmatiile lui Rosetti este că nr reda pe r nazal 


care, pentru ţara Moților, este atestat şi de E. Petro vici, Dacor., VIU, p; 
153—154 şi An. Arh. de Folklor, V, p. 133-134. 
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O dovadă că popa Grigorie nu copia servil textele, 
ci tot le transpunea în graiul său propriu, o constitue pre- 
dilectia lui pentru č în atitea texte care au totuşi şi Z (vezi 
Dräganu, p. 28—29, care dä şi locurile din Hasdeu). 
In cazul acesta nu mai avem a face cu o particularitate şo- 
văitoare a graiului său, ci cu o particularitate care apărea 


oricind, şi deci nu putea fi înlăturată niciodată de preotul 
copist. Numai un text ca Zise Domnul, care nu e scris de 


popa. Grigorie (vezi Hasdeu, Il, p. 213 şi 225—224), pre- 


zintă predilecție pentru ž (vezi Drăgan u, l c., care dá şi 


locul din Hasdeu), si se dovedeşte prin aceasta scris în 
Ardealul de Sud, deşi prezintă de altfel particularitätile graiu- 


Jui rotacizant (mainte, derept, iuo, judef, (nu judecată ; ; trebuie 
să presupunem. deci că copistul muntean a transpus aici un 
text rotacizant mai putin decît transpunea astfel de texte 


Coresi, căci acesta înlocuia pe gudet cu judecată). Trebuie să 


„admitem deci că, în celelalte cazuri, popa Grigorie copia nişte 


texte scrise. în Ardealul de Sud, ca şi Zise Domnul, şi că Z al 


acestor texte pätrundea din cînd în: cînd şi în copia sa. Toate 
acestea cred că nu se opun explicatiei pe care a dat-o Dră- 
ganu, p- 81—82, celor trei rotacisme din Cugetări în ora 


morții, scrisă tot de popa Grigorie: anume. că el avea în faţa 


'sa un text fără rotacism şi că rotacismele sînt impuse de 


graiul său vorbit. 
Avem chiar o mărturie 'veche despre una din acele 


conştiinţe lingvistice regionale vechi romîneşti, şi anume nu 


-o mărturie despre conştiinţa lingvistică din Muntenia, care 


ar putea fi luată de unii drept mărturia unei cunoştinţe lin- 
gvistice general romînesti, ci o mărturie despre conştiinţa 
lingvistică din Moldova, deosebită de cea din Muntenia şi 


Ardeal. E vorba de cele ce ne spune D. Cantemir în 


„Descrierea Moldovei, trad. Pascu, ed. l-a, Bucureşti, 1923, p. 
181-182, ed. a I-a, p. 259-260, atunci cînd vorbeşte despre 
limba Moldovenilor : „Locuitorii din Muntenia şi Transilva- 
nia au aceiasi limbă ca şi Moldovenii, totuși pronunţarea lor 
este mai aspră, ca giur, Munteanul zice zur, jur, cu z polo- 
nez [ž] ori j francez; Dumnedzeu Deus, munt. Dumnezeu ; 


acmu nunc, munt, acuma; acela hic, munt. ahăla. Au chiar 


un număr de cuvinte necunoscute Moldovenilor, pe care 
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toate însă cînd scriu, le omit.— Muntenii urmează şi limba şi: 
ortografia moldovenească, şi prin însuşi acest lucru, ei re- 
cunosc că limba moldovenească este mai curată decit alor, 
„măcar că pentru a mărturisi aceasta pe faţă, îi opreşte an- 
tipatia dintre Moldoveni si Munteni“. Deşi relevă deosebi- 
rile de graiu dintre Moldova pe deoparte şi Muntenia st 
` Ardeal, pe care le consideră o unitate, pe de alta, elatirmă 
totuşi la sfîrşit, în vădită contradicţie cu sine însuşi, că a- 
` ceştia urmează limba şi ortografia . moldovenească, ceiace- 
este fals. Cantemir face aceiaşi greşeală pe care o vor: 
face aproape toţi cercetătorii limbii noastre literare din se~- 
„colul al. XIX-lea încoace, de a admite o limbă literară unică, 
numai că greşeşte în sens invers. Cind el spune că limba. 
"Moldovenilor este „mai curată“ de cît-cea a Muntenilor, el 
„se apropie şi mai mult de cercetătorii moderni, pentru care 
deasemenea există graiuri mai corecte şi graiuri corupte, 
numai că evaluările sale din punct de vedere al purității - 
„sînt iarăşi în sens invers față de cele ale modernilor. Ter- 
minul „corupt“ apare și la Cantemir, la începutul ali- 
niatului imediat următor celui citat de noi (p. 260) (ed, I-a, 
Tp 152); „De o limbă mult mai coruptă. [decît cea munte- 
. neascä] se folosesc Cufovlahii...“ Cu toată greşeala de a-şi 
“imagina o limbă unică, mărturia sa e prețioasă, deoarece a: 
ceastă limbă literară unică lui i se părea a fi, altfel decît 
„ cercetătorilor moderni, propriul lui graiu moldovenesc, iar nu. 
„cel muntenesc. Desigur că în aceasta este de văzut o mani- 
festare a mindriei sale de Moldovean. Totuşi nu e mai pu: 
ţin. adevărat că pentru dinsul, — si desigur afirmaţia e va- 
„labilă pentru toată intelectualitatea moldoveană. a vremii —,. 
graiul moldovean era o normă puternică, la care Moldove- 
„„nii ţineau, pe care ei o considerau perfectă, demnă, era deci: 
adevărata lor conştiinţă lingvistică. Şi desigur că aceste 
mărturisiri ale unui om care a trăit pe vremea vechii ro- 
mine literare. sînt de preferat ‘presupunerilor şi ideilor pe 
„care şi le-au făcut scriitorii şi lingviştii moderni din exa- 
‘ minarea textelor. Noi sîntem datori să ţinem samă de ideia. 
pe care şi-o făceau pela 1700—1720 Moldovenii culti despre 
graiul lor în raport cu cel muntenesc şi ardelenesc. Stările 
de limbă sînt stări de conştiinţă, şi Cantemir ne dăin- 
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formaţii asupra stărilor de conştiinţă. El greşea însă cînd 
afirma că limba Muntenilor nu era curată şi că ei urmau 
limba şi ortografia Moldovenilor. Din faptul relevat. chiar 
de el, că Muntenii au Z şi z în loc de. ÿ şi dz, şi din fap- 
tul cunoscut de noi din texte, că ei nu părăsesc aceste par- 
ticularitäti, rezultă că graiul lor era pentru dinsii o normă 
lingvistică demnă de urmat, şi mulți o vor fi considerat 
demnă de a fi urmată de toată romînimea. 

Dar să examinăm mai deaproape spusele lui Can te-' 
mir, căci ele constituesc si informații date de un învățat 
de pela 1700—1720 despre dialectele literare rominesti. Ni 
se impune o confruntare a celor spuse de-dînsul cu cele re- 
levate de texte. Va trebui să spunem că se constată o po- 
trivire perfectă, deşi la început s'ar părea că nu. Mai în- 
tiiu e foarte prețioasă afirmaţia că Moldovenii pronunţă şi 
"scriu acmu. Se ştie că astăzi poporul întrebuinţează amú la 
“Nord si peste Prut şi acú la Sud-Vest. Deoarece aceste fors 
me populare au existat foarte probabil chiar atunci, s'ar 
putea admite o deosebire, din punct de vedere al acestui ad- 
verb, între graiul poporului şi graiul clasei de sus, pe ca- 
re-l vorbea şi Cantemir. Alături de faptul că el nu cu- 
noştea palatale în loc de labiale decit la femei, ceiace se 
explică prin faptul că el ignora stările de lucruri populare 
şi se referea în mod fatal numai la clasa cultă (vezi mai 
jos, la Palatalizarea labialelor), ea ar fi o nouă probă că 
Cantemir n'a cunoscut bine decit graiul clasei de sus 
din Moldova, şi nu şi pe cei al poporului, cu care va fi 
venit prea puţin în contact, el, fiul de domn şi, mai tîrziu, 
chiar domnul care a stat zeci de ani la Constantinopol şi în 
cele din urmă a trebuit să se refugieze în Rusia cu cîteva 
mii de Moldoveni. Că a cunoscut si graiul popular nu rămîne 
îndoială, după cum reiese dintr'un pasaj cu putin anterior 
pasajului citat, în care arată că limba mai curată e împre- 
jurul Iaşilor şi că spre granite avem şi cuvinte streine (vezi 
op. cit, ed. a Il-a, p. 258-259). Va să zică el a observat u- 
“mele deosebiri lexicale dela o margine la alta a Moldovei. 
Dar stările acestea de lucruri nu-i erau cele uzuale, după 
cum nu-i erau întregii aristocrații moldovesti din aceltimp, . 
care credea că a vorbi cu palatale în locul labialelor, este 
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a vorbi ca femeile, nu ca poporul. In al e rînd, Ca n- 


temir afirmă că Muntenii întrebuințează. ahăla pentru acela.. 


„Se pune întrebarea dacă această formă era. intrebuintatä nu- 


mai de popor, la care ea apare şi astăzi, fără a ocupa în- 
| treaga Muntenie, sau dacă nu cumva ea era şi forma uzuală. 
în graiul boerilor. Dat fiind că învățatul domnitor moldo- 


. vean nu cunoștea bine graiul poporului nici chiar în Mol- 


© dova sa, este de presupus că nu-l cunoştea bine nici pe cel 
din Muntenia, — ba încă şi mai puțin decît pe celdin Mol- 
‘dova, deşi totuşi particularitätile’ dialectelor străine sînt mai 


uşor memorabile. Dar si alte fapte ne fac să credem cä in- 
_ formațiile sale despre Muntenia se referă în. primul rînd 
sau chiar excluziv la graiul boeresc. Tot Cantemir ne 


spune că Muntenii întrebuinţează în vorbirea lor unele cu-- 


vinte care nu apar în scrisul lor. Este vorba deci în mod 
“clar despre clasa oamenilor. culti. S'ar putea chiar presupune 


„că printre acele cuvinte omise în scris de Munteni era şi 


“ahăla, care într'adevăr nu apare în limba literară din Mun- 


tenia, ce foloseşte, ca şi .cea din Moldova, pe acela. Poate 
chiar fiindcă într'un asemenea caz Muntenii părăseau vor- . 
birea lor, pentru a accepta, un cuvînt ce se gäsea însă în 
„graiul vorbit al Moldovenilor, va fi afirmat Cantemir 


că Muntenii urmau limba şi ortografia Moldovenilor. De 
fapt nu era numai: o acceptare a limbii Moldovenilor, ci şi 


a limbii Ardelenilor de Nord, care aveau şi ei acela. Este. 
foarte” probabil deci: că ahăla era întrebuințat în vorbirea. 


` lor uzuală (generală, curentă, intimă, familiară) de boerii 


munteni, întocmai cum si astäzi Muntenii culti întrebuin- 


ţează în graiul lor ăsta şi ăla şi Moldovenii culţi, ista şi a- 


ista. Cantemir ne dă deci si informații asupra graiului: 
„vorbit de boerii munteni. In al treilea rînd este de spus că: 


în ce priveşte Ardealul, afirmaţia lui Cantemir e justă. 
In timpul său Ardelenii dela Bălgrad nu mai intrebuintau 


Ja Bälgtad (deci-de cler si de scribi), a cäror limbä o cu- 


` noastem din texte. Dacă si graiul popular de la Bălgrad, 
din acel timp avea tot numai à nu se poate spune pe: baza. 


aa de atunci. 


Ñ 20.— Ni se impune acum să studiem ceva . mai amä- | 


.S, ci Z, ca Muntenii. E vorba, fireşte, de Ardelenii culti. de- 


= 
= 
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auntit aceste dialecte ale vechii romîne literare, caracteri- 
zate mai sus numai prin cîteva trăsături, adesea comune cu 
ale altor dialecte literare. Ni se impune anume să arătăm 
variantele pe care le prezintă unele din ele 'dela o regiune 
la alta, formele pe care dialectele literare le-au luat la u- 
nele personalităţi ale vechii noastre literaturi şi evoluţia pe 
care au suferit-o ele în timp. Pelîngă importanţa pe care o pre- 
„zintă aceste fapte pentru cunoașterea dialectelor literare în- 
seşi, aceste fapte sînt interesante şi prin aceia că ele sînt 
singurele care servesc la localizarea şi cronologizarea unor 
texte manuscrise. In expunerea noastră despre fiecare dia- 
lect literar noi vom arăta şi ce manuscrise, —e vorba, fi- 
reşte, de manuscrise mai importante —, aparţin acestor dia- 
lecte literare, mai ales că unele din ele au fost localizate şi 
datate greşit pînă acum. | A) 

- Incepem cu dialectul rotacizant, şi cu cel foarte înru- 
dit cu el, nerotacizant, din părţile centrale ale Ardealului, 
ale căror particularităţi însă, bine cunoscute din studiile e- 
` xistente, nu le vom înşira aici. Este de atras doar atenţia 
asupra faptului că ele se găsesc mai ales în textele rotaci- 
zante, iar nu în cele nerotacizante. Nu vom pomeni aici 
decit cîteva particularităţi ale acestor texte, anume dintre 
acelea pe care le vom urmări apoi în celelalte dialecte lite- 
rare: după labialäén—+e si +n -+ cons. + e, nu se pre- 
face .oricînd în î (mene, mente), e şi i, precedafi de r şi rr, 
rămîn neschimhaţi (reu, urescu, riu, feriră, ferină), dzuă (dar 
dzile), dirept, direptate, a indirepta, a ÿice (dar dzise), şti ‘ştie’ 
(> lat. scit), a putredi, acmu, acicea, frums'kfe sau frîms'kțe» 
a infrumsa, immä, mamă, Budej “judecată”, iuo ‘unde’, cu- 
rund “curînd, mainte ‘mai înainte’ (numai în sensul tem- 
poral), sem, sefi ‘sîntem, sinteti, simtu sau simta, ‘sint’, nece 
(nice) dinivarä (dănăoară) “niciodată”, a învești ‘a îmbrăca”, 
să 'dacă', articolul feminin sing. de gen.-dat. antepus (a ei 
noastre credință), gen.-dat. sing. țărilei), färifi), nom.-ac. pl. 
_{ärille), pietrile), nusu ‘dînsu', etc. Unele din aceste particu- 
larităţi, (de ex. gice, chiar a infrimga, care totuşi apare în (i, 
T.), nu se întîlnesc în textele nerotacizante din secolul al 
XVI-lea, din centrul Ardealului. Mai toate se găsesc însă 
în graiul popular maramureşean de astăzi sau în alte gra- 
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iuri populare actuale dela Nord “de Mureş. Cu această o- 
cazie este de spus că nu toate- particularitätile textelor. ro- 
tacizante, pe baza cărora 1.-A. Candrea, Psaltirea sche- 
iană, i, p. XCI-XCII, a susținut originea maramureşeană a 
textelor rotacizante (și deci a celor dintiiu traducători de 
- cărți sfinte în romîneşte), se găsesc numai în Maramureş şi 
Tara ‘Oasului sau numai în una din aceste regiuni, ci unele 
caracterizează o arie mai vastă, carecuprinde cîteodată în- 
treaga regiune dela Nord de Mureş, şi chiar părţi dela Su- 
„dul acestui rîu si din Bucovina. Aşadar. nu toate faptele in- 
vocate de acest învăţat pentru a susţinea originea maramu- 
_reseanä a textelor rotacizante sînt în realitate astfel de ar- 
„ gumente. Astfel şti „ştie“ se întîlneşte astăzi şi în regiunea 
Moților. şi a Mocanilor din Munții Aen Pe de altă 
parte astăzi se poate argumenta că. graiul în care au fost 
scrise aceste texte nu este cel din Bihor, cum a crezut o- 
dată Puşcariu sigchiar Drăganu, care îl socotea un 
amestec de. graiu bi orean şi maramureșean. Dacă regiu- 
nea bihoreană este astăzi singura în care se găsesc unele 
fapte lingvistice caracteristice acestor texte, ca iuă, (lucru re- 
levat de Puşcariu, Z. Ref. d. Urr., acum Etudes p. 87, 
care trimite la W eigand, L. Atlas, harta 9), ea prezintă | 
„însă şi fapte care lipsesc din textele rotacizante (conjunctivul 
cu şi în loc de sä si epenteza lui c între s şil în cuvinte de pro- 


„„venienţă slavă: sclab, pentru care vezi Petrovici, Tran- 


silvania, 72, Nr. 8, p..556). Aici trebue să aducem însă ar- 
gumente cum că textele de graiu înrudit, dar nerotacizante, 
au fost s scrise, sau măcar copiate, în Crişana si pe spațiul 
cuprins între Maramureș si regiunea Sibiu-Brasov, aşa cum 
am afirmat la $ 18. Nu vom face acest lucru pentru toate 
textele copiate pe. popa Grigorie sau scrise anterior si le- 
gate de el împreună cu cele copiate de el, căci faptele do- 
vedite pentru unele din ele vor fi valabile şi pentru textele 
cu un graiu asemănător sau identic. Şi nu vom face aceasta 
nici pentru toate textele din C. T. - 

Hasdeu, Cuvinte, Il, p. 142-143, întemeindu-se pe pre- 
zența în textul Legendei Sfintei Vineri a cuvîntului boe- 
reasă ‘femeie şi pe faptul că, după. cunoştinţa sa, cuvîntul 
„boreasă “femeie! apare in „secolul al XIX- lea numai în Bra- 
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şov şi împrejurimi, trăgea concluzia că Legenda Sfintei Vi- 
neri era scrisă în graiul din regiunea Braşovului. Dar la 
Braşov era uzual, în secolul al XVI-lea şi după aceia, un 
alt dialect literar, anume cel muntean, iar textul nostru nu 
"posedă particularitätile cele mai rezistente ale acestui dia- 
lect (el prezintă confuzie între dz şi z şi predilecție pentru ÿ, 
vezi Hasdeu, op. cit, p. 160, apoi curundu, ibid., p. 162, 
främseile, ibid., p. 166, mainte, ibid. ; el prezintă şi cîteva ca- 
zuri de rotacism, ibid., p. 159-160, care se datoresc însă, 
poate, popii Grigcrie). De fapt Hasdeu “greșea cînd cre- 
dea că boreasă se găseşte astăzi numai în regiunea Braşo- | 
vului. Cuvintul acesta ne obligă să considerăm textul ca scris 
în Ardealul central sau dela Nord de Mureş, cum dealtfel 
ne arată şi alte particularităţi ale limbii sale. Precum se 
poate constata din ALRM, I, 278 şi 380 (“femeie”) şi 379 
(‘soție’), cuvîntul boreasă se găseşte astăzi în Ardealul de 
Sud (localităţile 156 şi 164 din Tirnava Mare, 170 şi 166 
din Făgăraş si 100 din Trei Scaune cu înţelesul „femeie“ şi | 
178 din Făgăraş cu înţelesul ‘sotie’), dar el se găseşte si 
în Maramureş (vezi T. Papahagi, Graiul si folklorul Ma- 
ramuresului, glosar, care îl pomeneşte pentru Borşa, ceiace 
însă nu înseamnă că nu se găseşte şi în alte localităţi), pre- 
cum şi în graiul cu rămăşiţe rotacizante din Ugocea (Săt- 
mar) (vezi L Scurtu, An. Arh. de Folklor, VI, p. 172). 
Noi am arătat însă mai sus, $ 18, că în Tirnava Mare şi 
Fägäras nu se mai vorbeste azi graiulsträvechiu, ci un graiu 
venit din regiunea rotacizantă, anume chiar dela Sud de Ma- 
ramures. Trebuie să presupunem deci că cele trei arii ale 
cuvîntului boreasă, astăzi separate (dar poate la Nord avem 
_şi azi o singură arie), alcătuiau la început o arie unică, care 
se găsea la Nord de Mureş. Lucrul acesta îl arată dealtfel 
şi evoluţia fonetică a cuvîntului (oe > 0), care s'a produs 
desigur înainte de migrația spre Sudul Ardealului '), 
Legenda Duminicii, (copiată de popa Grigorie), care pre- 
+ DN. Io rg a, Istoria literaturii rominesli, I, ed. a Il-a, p. 116,. consi- 
dera cuvintul. greșit, ca de origine săsească. El se gindea probabil la germa- 
nul Bauer, dela care s'ar fi derivat cuvintul rominesc. Dar derivarea nu era 
posibilă decit dacă ar fi existat un primitiv masculin, bur, în romineşte, care 
însă nu este atestat. 


“ nia şi Muntenia. 
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„zintă rotacismul, (prea puţine cazuride n intervocalic päs- 
trat, vezi Hasdeu, op. cit. p. 58-59), cuprinde şi cuvintul 

_ fom'kïa ‘familia’ de două ori (ibid., p. 61-62). Hasdeu spu- ` 
„nea (p. 62): „Cuvîntul pare a fi pierit din limbă prin confu- 
, Siune cu femeiă, EME, care în Transilvania. — prin aceiaşi 
acomodatiune între f -m — se pronunță în unele locuri fo- 
mée !), Ffomee, după cum se scrie şi în gramatica lui Molnar 
(ed. din 1788, p- 10, 69).“ Din ALRM, |, 38: aflu cå fomeiă,: 
făomeză există astăzi în jud. Năsăud (localităţile 360, 268, 
218, 223), Someş (localităţile 269, 270, 266, 259), în părțile de. 
Sud ale jud. Sălaj (localităţile 298, 273, 285) şi în localită- 
file 245 din jud. Mureş, 255 din jud. Cluj, 93 din jud. Tur- 
da. şi 85 din Haţeg, afară de o serie de localităţi din Olte- - 


| ` Cuvint de blare pre la munci: din C. T. prezintä forma. 
| Scopescu ‘scuipä’ (plural) dela a scopi (in D răganu, op. 
_ cit, p. 243, greşit, ascopi), (vezi si p. 146), Asÿa grăieşte Dum- 
nedzău botedzafilor, din acelaşi codice, prezintă scupita (v. p. 
107), iar Cuvintul sfintului Pavel Apostol de ieşirea sufletelor, . 
din C. S., prezintă scuepescu, v. Hasdeu, p. 424 şi Dră- 
' ganu, p. 146. Din ALR, I, 88 ('scuip”) reiese că în Ar- 


- deal există următoarele arii: 1) scuïp (care în Ardeal este 


probabil de conjugarea a IV-a, iar nu l-a, ca în Sudul Car- 
“paţilor; atlasul nu ne dă informații asupra acestui fapt), în 
localităţile 200 (Trei Scaune), 584 (Bacău), 150, 230 (Odor- 
'heiu), 190 (Trei Scaune), 178 (Tirnava Mare), 180, 186 (Bra- 
` şov) si 122 (Sibiu) (în aceasta din urmă. apare si scupiu) ; 2} 
| seopesc, scopăsc, scoptesc, scupesc, etc., în Crişana, cu părţi: 
din Ardealul. de Nord, pînăla 223 (Năsăudul de Sud), 245. 
(Vestul judeţului Mureş), 249, 98 (partea centrală şi de Vest 
a judeţului Turda) ; 3) stiopiäsc, ştiioptăscă, 2), stop'äsc, etc., ştiio- 
păsc, etc., din Maramureş şi Nord. Vestul judeţului Someş ;. 
4) stat, stuptesc, sioptăsc, slăoptăsc, stopäsc în judeţele Tir- 
„nava Mare, Tirnava Mică si sudul județului Mureş (loca- 
* lităţile 231; 150, 156, 144, 160, 158), apoi în Năsăud si So- . 
mes (localităţile 360, 215, 266, 268, 217, 218, 259) si în Ciuc 
„şi Estul judeţului Mureş (localităţile 227, 571, 573, 576 şi 


1) Prin 6 Hasdeu notează un e deschis. ra VAR 
„2) Prin Ë se notează în ALR un sunet intermediar între e şi à. 
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194) (nu sîntem siguri dacă. toate localităţile de supt 4 alcă- 
tuesc o singură arie cu citeva insule străine, sau două arii 
separate printr'o făşie ce ar merge pestelocalitätile 159, 230, 
(ambele cu scuip) şi 229 (cu scupt) din judeţul Odorhei şi cen- 
trul jud. Mureş ;5) scupii, scuti, scuk'ii, skuk', skipù, scîpii, scipt, 
` scîptă, în ţara Moților şi în Suds Vestul Ardealului ; 6) skip în 
părţile de Nord ale Banatului. Cum aria. 4 se întinde în Nă- 
_ säud si în regiunea în care, după alte fapte, avem o imi- 
graţie dela Nord, este de presupus că mai înainte, în re- 
giunea centrală a Ardealului, între aria scuip, din Sud-Es- 
tul acestei provincii şi aria scupiă, din Sud-Vestul ei, era un 
teritoriu. în. care se întindea una din aceste arii astăzi late- 
rale. Aşadar Cuvint de blare pe la munci din C. T. este scris 
în Crişana sau părţile vecine din Ardeal, Aşia gräieste Dum- 
nedzäu. botedzatilor, din acelaşi codice, este scris în părţile 
de Sud-Vest ale Ardealului, iar Cuvintul sfintului Pavel apos- 
fol, din C. S., este scris prin regiunea ardeleană centrală. 
sau răsăriteană, dela Sud de Mureş (căci forma scuepescu 
este o variantă a formei scuipesc). Constat însă că Dră- 
ganu, care era originar din com. Zagra, jud. Năsăud, pro- 
nunţa a scuipi (op. cil. p. 146). Bănuesc deci că forma a- 
ceasta se găseşte nu numai la Sud. de Mureş, dar şi în Nă- 
săud, şi, în acest caz, textul ultim poate fi socotit ca scris- 
şi într'o regiune mai dela Nord. 
= ` Rugăciunea Sfîntului Sisin împotriva afurisitului drac, din 
C. S., prezintă confuzie perpetuă între dz şi z (Hasdeu, 
p. 294), are însă predilecție pentru & (ibid.), şi posedă iuo, 
acmu, cicia, ‘aici (p. 296). Mai hotäritor este însă lemnul 
“arborele” (ibid.), căci lemn cu acest înţeles: se găsește astăzi 
în Ugocea (vezi Scurtu, An. Arh. de Folklor, VI, p. 297) 
(Hasdeu, se pare, considera fenomenul ca produs prin 
cale lingvistic după textul slav,—cäciel dădea alături şi cu- 
vântul din acest text, ApEBo,—dar probabil de nedrept), 
Fragmentul de Apostol, găsit de lorga, vezi Citeva 
documente din cea mai veche limbă rominească, Bucureşti, 1906: 
(A. A: R, M.S. L., Seria IL, tomul 28), n'a fost bine locali- 
zat de el si de Rosetti, Rech. si L. r, în Nordul Ar- 
dealului, căci deşi textul. are semințe ‘nean’, loc. cit, p..5 
(101), care caracterizează limba textelor rotacizante (vezi 


s 
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Iorga, Istoria literaturii romineșii, ed. a Il-a, p. 117, şi Ro- 
setti, Grai si suflet, I, p. 105, de unde reiese că e carac- 
teristic Apostolului dela Voronet), el prezintă grešale, p. 6 
(104), aša, p. 4 (102) şi p. 6 (104), precum şi z pentru. dz, 
aşa că se încadrează în grupul textelor nerotacizante din | 
„centrul Ardealului (textul nu posedă nici un cuvînt ca £uder, 
„judec, dar numai cu greu ar putea fi socotit ca scris în 
“ Muntenia). Fragmentele de Cazanie despre care e vorba în 
aceiaşi lucrare a lui lor ga, au o limbă care se alătură a- 
jceleia din C.D dz,-nu z, şi al š'ksele, v. p. 13 (101). | 
Graiul. acestor texte : nerotacizaate, incluziv C, T., 

sau măcar al unora din ele, mai prezintă unele particula- 
rităţi remarcabile faţă. de graiul rotacizant, Unele: din ele 
au formele cine, miine, piine. — cu ï între i şi n urmat de 
e, i—, care însă alternează cu formele fără epenteză: astfel, 
"în Legenda sfintei Vineri, din CNS, avem maine, H a s- 
deu, p. 166, dar şi csne, ibid., p. 159. Formele cu épenteza 
lui i se găsesc, alături de cele fără epenteză, şi în Palia de 
la Orăştie, şi în cărţile tipărite la Bălgrad în secolul al 
XVIl-lea. Desigur, s'ar putea admite că avem a face cu 
influența textelor muntene, în special cele ale. lui Coresi, 
Sar putea admite că, în unele cazuri, popa Grigorie, care 
copia vreun text muntean, a păstrat unele forme muntenesti. 
: Dar deoarece fenomenul caracterizează astăzi nu numai 
graiurile populare din Muntenia şi Oltenia (acestea din ur- 
mă, parţial), ci şi unele graiuri din Bihor (pe valea Crişu- 
‘lui Negru, şi între Crişul Negru şi Crişul repede), Țara Mo- 
ților (jud. Turda) si judeţul Alba (regiunea Bälgrad-Blaj) 
(vezi Weigan d, Jahresb., 1V, p. 256 ŞI L. Atlas) şi chiar 
unele localităţi din Odorheiu şi Ciuc (vezi ALR; I, vol. I, 
49 şi ALRM, I, vol. l, 74), este mai plauzibil că în cazul 
nostru avem a face cu pătrunderea unui fenomen popular 
ardelean-crişan în limba scrisă. Fenomenul în. discuţie ar. 
localiza deci textele noastre, sau măcar originalele lor, în 
Crişana de Sud şi în regiunea Bălgrad-Blaj. 
„Graiul tuturor acestor texte, afară de C, T., suferise 
veiarizarea lui « din diftongul čá precedat de š şi Z, aşa că 
avea Sade, žale, sadză, sluzască, aša, iar nu Skde sau Sade, 
_ Zkle sau žale, etc., ca. în textele rotäcizante si C. T. (în 


DIALECTELE LITERARE ROMINESII | 109 


‘care 'k sau à notează un ča sau ¢) Unii ar putea crede că 
şi în acest caz avem a face cu o influență a limbii literare 
muntenesti. Desigur însă că de fapt aici nu e decit o par- 
ticularitate a unor graiuri populare crisene şi ardelene (în 
sens restrîns), care s'au impus şi în limba scrisă: formele 
'Sasă, Sase, Sapte, Sapte, Sapk'à, Sapts'ä sînt foarte räspindite 
la Vest de Someşul inferior şi la Sud de o linie Dej.Re- 
ghin, (vezi Weiga nd, Jahresb., IV, p. 250 şi V, p 17), 
“pioä la Bălgrad-Blaj sï la riul Tirnava Mare, unde începe 
dialectul muntenesc. Aşadar o rouă confirmare a faptului 
“că textele în discuție nu sint scrise în Maramureș. Şi o do- 
“vadă că C. T. este scris în apropierea acestei regiuni, cum 
- dovedesc de altfel şi alte particularități ale sale, pe care le 
are comune cu textele maramureșene, ca a putredi, a in- 
frimsa. Trebuie să adaug însă că formele ca fade se găsesc 
“şi în textele rotacizante pe ici pe ‘colo, ba chiar că ele sint 
norma în C. v. Dupăcum exista un graiu ardelean nerota- 
: cizant, cu Ščáde sau 5ede, anume cel din C. T., exista şi un 
graiu maramureşean, rotacizant, cu Sade, pe care însă nu-l 
putem localiza mai precis. Cred că şi confuzia între dz şi 
z, prezentă în atitea din textele noastre, trebuie explicată 
prin stările de lucruri popuiare din Ardeal şi Crişana : în 
regiunile ,Cris-Mures“ si „Someş-Tisa“, dz rezultat din d 
latinesc + z +á ori é, d'latinesc + voc. după accent si 
d latinesc + i romînesc primitiv, nu sa menţinut pretutin- 
deni, ci a fost pe alocurea înlocuit cu z (vezi Philippi de, 
Orig., II, p. 157 şi 158, care se întemeiază pe materialul cu- 
les de Weigand). | | | 

Aşadar aceste texte nu pot fi socotite ca traduse tot 
în Maramureş si în graiul maramureşean. Şi nu se poate 
admite nici că textele în discuţie sînt copii făcute în Sudul 
Ardealului depe nişte texte rotacizante, cum admite Ro- 
setti, Lir., p. 28 (afară numai dacă prin „sudul Ardea- 
Jului“ autorul înţelege şi regiunea Mureşului). Dacă aceste 
texte ar fi copii din Sudul Ardealului depe nişte texte ma- 
| ramureşene, ele ar fi trebuit să prezinte 2 şi z în loc de ÿ şi 
dz, ceiace însă nu este cazul decit rar. Rezultatele acestea 
duc însă şi la altă concluzie: particularitätile lingvistice 
ale textelor rotacizante, discutate mai sus, care nu apar în 
textele rotacizante, ne mai arată că textele rotacizante n'au 
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fost traduse şi în regiunea dela Sud şi Vest de Maramu- 
re$, cum s'a propus de unii cercetători, ci numai în Mara- 
„mureş,' ba chiar numai în Maramureşul de Nord, căci cel 
de Sud şi Ugocea prezintă unele din fenomenele textelor 
_ nerotacizante, ca boreasă ‘femeie’. LE, dai 
LUXE Alături cu textele nerotacizante sau mixte în discuţie 
„sînt de pus şi cele mai multe din scrisorile romîneşti dela 
- Bistrița, publicate de Iorga si Rosetti. Ele merg mai ales cu 
(C. T., căci au Sk, ša, etc. Este drept cä unele din ele sînt 
“scrise în Moldova (Bucovina) şi prezintă toate particulari- 
täfile graiului literar moldovenesc din ace] timp ; nu trebuie 
să uităm însă că în Bucovina se scria atunci şi într'un graiu 
„mixt (cu rotacism), întocmai ca în unele părţi dela Nord de. 
„Mureş, aşa că, deşi e vorba de o regiune moldovenească, | 
"avem oarecum aceiaşi situaţie lingvistică ca şi în Ardeal. 
Dealtfel unele particularităţi. de limbă leagă aceste texte de | 
„cele din Ardeal. Astfel pronumele de reverență nu e în ele 
întotdeauna după norma moldovenească (vezi mai jos, $ 23), 
ci sună şi: domnii sale (gen.), domniilor voastre (dat.), Rosetti, 
scrisoarea 1), domnitale (gen.); domnilor voastre (dat.) (ib. 3), 
domnilor voasire (5), „domnlillor vostre (8), dumnie tale, dumne- 
lor volsltre (9), domniei sale (10), dumneloriu vlolastre-(18), dom- 
nilor voastre (io, 21), d(u)mn(e)tal(e) şi altele la fel (22), dom- 
ni(lo)r vostre (23), domniilor voastre (26), domniilort vostre (28), 
„domniei sale, domniei tale (30, scrisă în Nordul Maramure- 
şului), domnii. sale, domniilor voastre (36), d(o)mneei sale, d(o)m- 
nie tale, d(o)mnetale, 'd(o)mnelor vosire, etc. (37, 38, 39, 41, 42, 
_.44). Cu toate acestea, în regiunea dela Nord de Mureş (şi 
“în Bucovina) întîlnim în acea vreme şi formele care carac- 
_terizează graiul moldovean, dumitale, dumisale, dumilor voas- 
tre, dumilor sale, si chiar domia sa, domia voastră,  dumile 
voastre (o parte din. celelalte ‘scrisori publicate de Rosetti, 
„precum 'şi |. Lupas, Documente istorice transtlvane, Í, p, 19- 
-20 : dumneata, dumitale [dat.], Bălgrad, 1600). eta i; 
„ Dialectul literar din centrul şi Nordul Ardealului, din 
“secolul al XVII-lea, este de fapt dialectul ardelean nerota- 
„cizant din secolul anterior, dar mai ales cu unele aspecte 
ale celui din C. T. (Skde, Z'kle). Ca şi acela, el “are două 
mari varietăţi : una, caracterizată prin cine, piine, uzuale pe 
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la Bälgrad, si alta, caracterizată prin cine, pine, în regiunea 
de Nord a teritoriului care altădată era rotacizant, dar şi 
_ in regiuni centrale ale Ardealului şi Crişana de Sud. Prima 
varietate este cea a cărţilor tipărite la Bălgrad în secolul al 
" XVil-lea (prima carte râkdczyană, tipărită la 1639, Noul Tes- 
tament al lui Simion Stefan, considerat, greșit, de G a s- 
ter ca scris în dialectul muntenesc, cărţile popii loan din 
Vinţi), cejalaltă este a unor manuscrise ca acel discutat de 
Eufrosina Simionescu, Un moltivelnic rominoslav, Rev. 
Cr., HI (1920). (Autoarea îl crede, pe baza limbii şi a scrie- 
rii, — dar faptele pe care se întemeiază nu sînt arătate —, 
o copie făcută prin Sălaj sau Sătmar, pela 1650-1700, vezi p. 
143. In el găsim: ÿ — dar o singură dată, bajocură, p. 153, 
şi o singură dată, ajală, p. 165 —, z, direptă, p. 149, derept, 
p. 154; direptate, p. 157, 169, îndreptează, p. 161, acum(u), p 
150, 155, 162, desartä, p. 150, 151, deserte, p. 155, age, p. 154 
“aşei, p 156, pinea, pine (art.), p. 161, gresalele, greselele, p. 156, 
simt, simtem p. 155, mai nainte, p. 157, 162. Dar textul cu- 
prinde şi ciţiva 7: finiloriulü, p. 154, şi pustine, p. 157, şi 
mai ales scupiere ‘scuipare’, p. 158, care arată că el a fost 
scris sau măcar tradus prin Sud- Vestul Transilvaniei, pînă 
aproape de judeţul Turda, vezi mai sus aria scupii. Cu acest 
fapt se potriveşte perfect şi prezenţa lui z în loc de dz.) I. 
Siadbei, Rev. fil, I, p. 278, vorbind de forma piine, care 
se găseşte alături cu piîne, în Noul Testament dela 1648 şi în 
prima carte râkoczyană, crede că e un muntenism al lero-. 
monahului Silvestru sau al tipografului Dobre, am- 
bii munteni, şi nu vede că e vorba de un fenomen popu- 
lar depe lingă Bälgrad. El relevă acolo (dar o spusese mai 
înainte Densusianu, Hist., ÎI, p. 58), că alternarea for- 
melor pine şi piine se găseşte şi în Palia dela Orăştie si C. 
T. Cred că şi: uzul acestor texte se explică prin graiul lo- 
cal. Dar aceasta nu este singura distincţie care se poate 
face. In părţile de mai la Nord, graiul scris a păstrat mai 
multe particularităţi ale textelor din secolul al XVI-lea, în 
părţile de mai la Sud el se abate, apropiindu-se de cel mun- 
tean; Vom avea dzla Nord şi z, sau cel putin confuzie în- 
_ tre dz si z, la Sud. Vechile forme rotacizante, sli, acmu, Cu- 
rund, etc., se vor întrebuința la Nord, formele ştie, acum, 
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ins etc, la Sud da Bălgrad de exemplu). Cred că pe pre- 


_ zenta: lui îi şi chiar a lui z, știe, acum, curînd, etc., în aceste 


„texte, se întemeia . Gaster, cînd afirma ` că graiul "Noului 
Testament dela Bäigrad este muntenesc, şi că dialectul ar- 
delean de Sud-Vest, la care el nu cuprinde dialectul bänä- 


| fean, se aseamănă cu dialectul: muntean. (Căci, precum sa 


văzut la $ 6, acest învăţat a separat o variantă dialectală 
ardeleană. de Sud-Vest sau ardeleană propriu zisă, de va- 
rianta de Nord-Est, aceasta răminînd a fi numită de èl 
dialectul ardelean de Nord-Est sau moldovenesc, Susţiaeri= 
le acestea nu pot fi însă acceptate, căci graiul cărţilor tipă- 
rite la. Bälgrad, cu toate marile sale apropieri de graiul mun- 


tenesc si ardelenesc de Sud, rămîne totuşi- donnen de aces- . 


tea prin păstrarea lui ÿ,) Dialectul în întregimea lui se mai 
caracterizează prin Sk, SA, 2, ža (sluz'Băte, sluzAscâ), dzua sau 


NE zua, țării, țările, pietri, etc. Sporadic apare şi gice al textelor 


rotacizante (vezi I. Lupas, Documente istorice transilvane» 
I, p. 19, pentru anul 1600, G. Pascu, Ist. lit. rom. din sec. . 
XVII, p. 39, pentru Cuvintul de ingropäciune, 1639, al lui Toader 
'D ia cul, originar din Feldra, delingă Bistriţa, şi N. Lo rga, 
Scrisori si inscripții ardelene, Il, p. 136, pentru Näsäud, 1715), 
deşi. forma normală este dzice, zice, Pronumele de reverență 
` e: dumnealui (nom., gen.) 1648, Bälgrad, (lorga, Studii şi 
documente, IV, p. 28); domniei tale, Bälgrad, 1661 (Lupas, 
op. cit., p. 305-306), dumnealui, domnii lui, (1673, Lupas, p 
331), dar şi domilor sale, aläturi de dumnealui, dumnealor, 
care apar în documentul nerotacizant din preajma Scimusu- 
lui, circa 1700, din lorga, Studii şi documente IV, p. 69-70, 
precum. si dumital(e), dumisal(e), alături de dumneta, dumnata, . 
din documentul dela 1706, fără loc, dar scris în Ardealul 
dela Nord de Mureş, cum arată giupäne, giupäneasa, giupä- - 
nul, — cu 8 ~, şi chischineu 'testemea' — cu t' sau k' în. loc 
de Ara (vezi. lorga, op. cit, p 72 75). 
"In acest dialect este este scris şi textul st Gaster, 
I, p. 45-62 (Cuvînt peniru curäfie), considerat de acesta ca 
“moldovenesc, — adică, după terminologia sa, ardelenesc de 
Nord-Est şi moldovenesc —, (căci el nu este considerat ca 
muntenesc şi ardelenesc propriu zis, vezi: p. C şi CVI- CVIID). 


Intr'adevär, textul are acmu, AD, 46, r. 16, ask, r. 12 de jos,. 
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` slajască, p. 47, r. 18, să inpomcisadzs, r. 9 de jos, şti, r. 5 de 
jos, ackmu, p. 48, r. 6, şti, r. 13, să...înşkle, r. 2 de jos, dzua, 
p. 49, r. 22, lmne "copaci, r. 6 de jos, acmu, p. 50, r. 18 
de jos dzua, p. 51, r. 4, şti,r. 10 de jos, şi 13 de jos, piine, p. 
"(5222 7 9115; aş'k, r. 12, 19 şi 20,acum, T. 19, d'&cmu, r. 19 
de jos, simis “sînt” (pl.), r. 15 şi 17, grijkste, r. 2, 4, 5-6 şi 
7 de jos. El trebuie să fie scris mai spre Sud, cum arată piine. 
Nu ştiu pe ce s'a întemeiat Gaster ca să datezeacest text: 
„ante 1618" (la p. CX spunea că acest text este datat ad quem). 
După limbă, — anume apariţia destul de deasă a lui -ene, -ente, 
© etc, după labiale --, nu se poate spune altceva decit că e din 
“jurul anului 1600 sau din prima jumătate a secolului al 
XVII-lea. Tot în acest dialect este scris şi textul publicat 
“de Gaster în l, p. 63-65 (Călătoria lui Sith la raiu), după 
cum arată aşa, p.63, r. 1 dejos $i 2 de jos, minile p. 64, r. p. 65, 
14, acmu r. 22, mînile r, 5 de jos (a şasa, p: 65, are grafia C. v.). 
El trebuie să fie însă scris mai spre Nord, unde nu se găseşte 
' decît pîine. Dimpotrivă Paleia, fragment publicat de Gas- 
ter în IL, p. 66:68, este scrisă în regiunea de Sud, ca si Cu- 
vîntul peniru curăție : acmu, p: 65, r. 12 de jos (dar şi acum, 
-pe 6, de jos), pîine, r. 5-de jos, p. 66, r. 3, acum, r. 14 de Jos, 
aşa, r. 4 de Jos, minile, p. 67, T. 1, aşa, r. 9 de jos. Este de 
“mirare că ultimele două texte au fost considerate de G a s- 
‘ter, |, 'p-l, ca munteneşti. Ele au pretutindeni £ şi dz. Nu 
"ştiu pe ‘ce sa întemeiat Gaster ca să dateze aceste 
texte între 1600 şi 1625: Ele pot fi plasate în prima Jumă- 
tate à secolului al XVII-lea (uitimul ar putea fi plasat şi 
în jurul anului 1600).— Tot în acest dialect sînt scrise şi Așe- 
zäminturile Vlădicăi Sava, 1675 (Cipariu, Acta et fragmenta 
historico-ecclesiastica, Blaj, 1855, p. 149 şi urm, din arhiva 
Făgăraşului), la Gaster, p. 217-219, şi Faptele unui săbor 
mare de supt Vlădica Sava, 1675 (Cipariu, p. 148-150, din 
arhiva Făgăraşului), la Ga ster, p. 219-220. Textele pre- - 
zintă Ÿ şi pine, (acesta, la p. 218, r. 6 de Jos) şi așe (p. 217; 
r. 3 de jos, p. 218, r. 15, p. 219, r. 16 de jos, p. 220, r. Q, 
r. 14). Diacul stätea probabil supt influenţa graiului mun- 
tean, şi astfel va fi impus pe cei cîțiva Z din text: p. 217, 
r 3 de sus (cu chirilică), jurați, r. 2 de jos, jurămint, p. 220, 


r, 14 de jos. Textul, de un caracter mai dialectal, se abate zl | 
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norma obişnuită: în acest timp la Bălgrad ca limbă si ca 
ortografie. — Ultimele tipărituri importante, scrise în graiul 
acesta, sînt cele ale popii loan din Vinti. Nu ştiu cum 
poate spune Gaster, I, p. CH-CIV, că Diaconariu, (frag- 
_ ment la p. 243-246), are altă limbă. decît celelalte cărți ale 
popii [oaa din Vinti, şi că deci nu poate fi opera lui; 
prezența lui dz, faţă de z din celelalte. cărţi, relevată acum + 
"de noi, nu e hotărttoare. Voiu pomeni şi pe Alexandru 
Dascal, Penticostarion, 1604 (fragment la Gaster, I, p. 
312-314). 1 Nu pricep de ce Gaster, p. CIV, îl consideră 
„scris în graiul moldovenesc sau ardelenesc de Nord, cînd el 
are îi: Ea clisee. 313, r. 1: miinile, r. 6: miinilor, r. 9: mii 
nile, x. 7 de jos: müni; acestea nu se pot intilni cu Biudecă | 
„(pi 512, r: 1 din text) si Sade (p. 315, r. 15) decât în regiu- 
„nea indicată de noi (dealtfel Gaster însuşi îl consideră: 
“ardelean la p. CVIII). Celăialt text al lui Alexandru D a s- 
cal, Psaltire slavoromină cu tile, Gaster, I, p. 314-316, 
"este, cum a spus-o si acesta, p. CIV, o copie muntenizatä 
depe un text ardelean depe Mureş sau dela Nord de Mu- 
res sau chiar din Moldova. Textele datate, care urmează la 
Bälgrad acestora, anume documentele mitropolitului A t a- 
nasie, din ultimii ani ai secolului al XVII- lea, prezintă 
unele. caractere munteneşti, pe. care acest graiu nu le avea, 
pînă atunci, în special ž (vezi I. Lupas, Documente isto- 
„ice transilvane, I, p. 464 şi p. 480). Totuşi avem în ele: ase, 
p. 467 ; pîine, p. 480 ; fărăi (genitiv), p. 481. Dar în celelalte 
părţi ale teritoriului dela Nord de Mureş, 5 (ba încă şi alte 
_ fapte caracteristice dialectului rotacizant), este în uz şi în 
primul sfert al secolului: al XVHI- lea. Astfel, avem în Be- 
` iuş la 1724; giupinul, mainte (dar şi mai nainie), curund (vezi 
| lorga, Studii şi documente, IV, P So 81), iar la 1721; gin 
rafi, agiută (ib., p. 81-82). 
Expunerea de mai sus asupra d jean nerotacizant 

din Ardeal dovedeşte. că tot aveau puţină dreptate Ga s- 
ter şi P hilippide, cînd credeau că în secolul al 
XVI-lea începe să se unifice limba literară romînească (pri- 
“mul considera. Noul Testament dela 1648 ca inceputul uni- 
ficării, Philippide se gîndea probabil tot la el). Dar era nu-. 
mai un pas spre unificare. Expunerea de mai sus mai do- 
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vedeşte ca justă, pentru această -regiune, ideia implicată în 
afirmaţiile lui Philippide din Introducere, (vezi mai sus, $ 
17), că graiul din secolele al XVI-lea şi al XVIl-lea a al- 
cătuit o unitate. Ba, fapt care n’a fost observat de învăța- 
tul ieşean, acest graiu a trăit şi în primele decenii ale se- 
colului al XVIIl-lea. Trebuie să spunem însă că în secolul 
al XVII-lea a avut loc o emancipare continuă a graiului 
ardelean de ceiace a fost el în secoiul anterior, Astfel, în 
Noul Testament al lui Simion Stefan şi în textele din 
-a doua jumătate a secolului, -ene, -ente, etca nu se mai întîl- 
nesc decit în mod excepţional, p | 

8 21. — Dialectul literar muntean şi ardelean de Sud 
ce mai caracterizează prin următoarele fenomene fonelice : 
epenteza lui ? între ÿ si ne, i (cîine, mîine, piine), velari- 
zarea lui e precedat de labială şi urmat în silaba urmätoare de 
să, Si, ză, Zi, (cămaşă, azi Si cämase, bășică, azi şi bășică), ve- 
larizarea lui ë din diftongul &a precedat de š, À şi urmat în. 
silaba următoare de e, i sau sunet muiat (Sade, Sapte, Sarpe; 
žale, sluïaëte, ingrizaSte), care se găseşte şi în dialectul rota- 
cizant, dar nu e excluziv (numai în C. v.), şi chiar excluziv 
în dialectul ardelean central, apoi așa. Deasemeni avem 
dzilua), drept, dreptate, a îndrepta, acum, judecată, unde, cu- 
rînd, deaca (deacă, dacă), framuseafe. Dar aceste forme nu a- 
par în dialectul literar muntean cu excluzivitate. In locul 
lor se întîlnesc, — şi în unele texte, foarte des —, şi formele 
maramureşene. Astfel, io ‘inde’ se întilneşte în scrisoarea 
boerului Neacşu din 1621 şi în Coresi, dzua, dirept, acmu, frum- 
seațe, frimseafe, apar în documente, în Coresi, în Moxa (pen- 
iru documente vezi Hasdeu, Cuvinte, |, şi Gaster, Chest. 
I). Deoarece în aceste texte avem şi forme ca nusu, nunsu, 
insu, etc, din textele. rotacizante din Ardealul central, este. 
sigur că avem a face cu o influență a textelor rotacizante 
asupra graiului cult muntean din secolele al XVl-lea şi al 
XVII-lea. Si dacă io din scrisoarea boerului Neacsu nu se 
explică prin vreun graiu popular muntean, de origine me- 
. glenoromînă, venit la Nord în secolul al XIV-lea, cînd a a~ 
wut loc o migrare de Romini suddunäreni la Nord (vezi G. 
Ivänescu, Colonii meglenoromine in Sudul Transilvaniei, Ol- 
tenia şi Muntenia, Graiul Rominilor din imperiul rominobulgar, 
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în. BIFR, IX, p. 161- HEN baie să aaa această influ- 
 enfä înainte de 1521, data scrisorii boerului Neacşu, ceiace 
ar fi un indiciu că traducerile rotacizante sînt anterioare în- 
ceputului secolului al XVI-lea. Pronumele ‘de reverență este 
 domniïata, domnietale (dat.), domniele voastre (scrisoarea lui 
Neacşu din Cîmpulung, 1521) dumnelui (gen.), G aster, 
I, p. 134 anul 1650; dumnielui (dat.), Gaster, I, p. 135, a- 
` nul 1650. In acest graiu literar este scris fragmentul de Le- 
. vitic dela Belgrad, Hasdeu, Cuvinte, I, p. 6-12 (la Ga S- 
ter, Chrest. I, p. 3-5), considerat pe nedrept de Hasdeu, 
Cuvinte, I, p. 5-6, si după aceia si de Lambrio r, Carte 
de cetire, p. 1, ca oltenesc, căci el nu cuprinde niciun olte- 
nism. Hasdeu se întemeia pe ortografia textului, anume 
pe particularitatea EST pe care o găsea si întrun docu- 
ment din Oltenia (Bistriţa). Dar după Bărbulescu, Fo- 
netica alfabetului cirilic, p. 207-308 şi în special 298, această . 
ortografie se găseşte, alături de 8= à, pe tot teritoriul ro- 
minesc, şi chiar în Levitic, unde însă apare mai ales h = à. 
_:Eu constat însă că preferința de a nota pe à prin n se gă- 
seşte şi în textele scrise în secolul al XVII-lea la Biserica 
„SE. Nicolae din Şcheii Braşovului, texte despre care va fi 
vorba mai jos. G aster nu pune textul nici între cele 
_ muntene, nici între cele moldovene (vezi p. C şi CVI- CVIN), 
ceiace inseamnă: că-l consideră moldovenesc, lucru imposi- 
bil. de admis. |. Şiadbei,. Rev. fil, I, p. 276-279, a susfi- 
_ nut că textul acesta este o copie de pe text ardelean (depe 
la Sibiu- Braşov ? poate şi din părţile nordice), şi se înte- 
- meia. pe faptul că, pe lîngă caracterele dominante ale dia- - 
. lectului literar muntenesc, Z, z si #, textul mai prezintä u- 
nele ardelenisme ca hasnä ‘folos’. Dacă am fi avut numai 
pomenitele par icularitäti. muntene, sar fi putut susținea 
“foarte bine că textul a fost copiat în Sudul Ardealului. Dar . 
în text se găseşte de mai multe ori grafia vrăjimaşii, care do- 


vedeşte existenţa unui Z Plecînd dela acest: fapt, Şiad- ` 


bei afirma că cel care a copiat textul era muntean. Eu. 
mă întreb dacă $ şi Ž nu existau şi în regiunea Sibiu-Bra- 
şov şi, prin urmäre, dacă nu e inutil să se mai admită un 
„copist din Sudul Carpaţilor, mai ales că în: Braşov găsim şi 
| clei b cu „valoare ‘de à Părerea că textul e o copie 


` 
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munteană depe un text ardelean, — dar de Nord—, se întil- 
neste şi la Rosetti, L. r., p. 28-29, care nu arată însă 
pe ce fapte se întemeiază. Textul este considerat de acest 
învăţat printre cele mixte ca graiu. Intr'adevär, s'ar putea 
admite că textul a fost tradus în dialectul rotacizant sau 
în cel din centrul Ardealului, şi că, după aceia, s'a făcut o 
copie. pela Sibiu-Braşov sau în Muntenia. Un text care a 
fost scris desigur în Ardealul de Sud este şi Geografia Ar- 
dealului, de pela 1660-1680, publicată de Cipariu în Or- 
sanul luminării, nr. XXV, p. 131-132 (vezi Principii, p. 114, 
nr. rg. 9) şi de Gaster, L p. 175-178. Pe lingă Žž, apare, 
împotriva normelor, al s'ksele, p. 177, r. 12. Formele dialec- 
tale: s'au corunat, p. 177; T. 3 de jos, corună, p. 178, r. 18 şi 
lucrä (prez. ind, pers. IT pl.) r. 23, ne arată că textul este 
ardelean. h n a & | 
„Deoarece în. Ardealul de Sud, — astăzi, se poate spune, 
de graiu muntean —, s'a produs, într'o epocă destul de, ve- 
che, imigrarea unor Romîni cu graiu deosebit (vezi G. Ivă- 
nescu, Colonii meglenoromine în Sudul Transilvaniei, Oltenia 
si Muntenia, BIFR, IX si aici, mai sus, $ 18), păstrat în parte 
„pînă azi, textele „muntene“ din Ardealul de sud vor avea 
chiar din secolul al XVIl-lea unele particularităţi dialec- 
"tale. Astfel, textul manuscris dela biserica Sf. Nicolae din 
Şcheii Braşovului, publicat de Gaster, I, p. 136—157, are 
-particularități dialectale accentuate, care sånt desigur ale 
Românilor din Şcheii Braşovului, originari din Sudul Du- 
nărei, şi se caracterizează şi prin norme ortografice deose- 
bite de cele obişnuite la graiul literar de Sud, între altele 
ase ` (p. 136, r. 6 din textul cu chirilică şi re 6 de Jos) 
care e desigur de origine nordică, precum şi cunoscuta normă 
ortografică slavă de a adăuga un X final cu valoare fone- 
tică zero. (Vezi B ärbule scu, Fonetica, p. 467—476) !). 
Aceleaşi norme ortografice se întâlnesc şi în alt text manu- 
scris dela aceiaşi biserică, publicat de Gaster la p. 141— 
142. Particularitätile dialectale ale acestui text trebuiesc puse 


4) Desigur, nu avea dreptate Drăganu, cind, în Dacor., IV, partea 
I-a, p. 128, nota :5 (care continuă şi la p. 129), inclina să admită că y despre 
care e vorba, avea o valoare fonetică, şi că apariția acestui =h în limbă s'ar da- 


tori unei influențe sășeşti. 
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tot pe Mes Rom ioilor din Si plate Da Textul dela 


=- aceiaşi biserică, publicat de Gaster la p. 157—141, este, 


după cum a arătat acest învăţat, p. XXXVIII, o copie depe 
textul respectiv din Cazania lui Varlaam, bine înţeles, 
„cu limba modificată“ şi, vom adăuga noi, si cu ortografia 
modificată. Abaterile. lingvistice dela textul lui Varlaam 
„sînt impuse de graiul din cheii Brasovului. Normele orto- 
grafice sînt însă altele decît în celelalte două texte dela a- 
ceastă biserică. Un document din 1601 —1602, scris în Sălişte 
(Sibiu), (orga, Studii şi documente, IV, p. 15—16), prezintă. 
i Pria, i Prăia şi i Neacşă (dative), iar altul, din 1628, din 
Săcel: (Sibiu) (ib., p. 16—17), prezintă Pătru al Gărce, deci 
nişte forme caracteristice textelor rotacizante (aşadar, la da- 
. tele pomenite mai sus, migrafiunea ‘dela Nord de Mures a. 
„unor populaţii rotacizante era un fapt întîmplat). 
i Dar si în sudul Carpaţilor s'a petrecut, cu. începere 
din secolul al XVII-lea, pătrunderea multor elemente popu- 
"lare, specific muntene sau oltene, în limba scrisă: Astfel, în 
| Hronograful lui Moxa găsim cîne, -pine, mine („o singură dată 
cîini“), şi a uidi ‘a scăpa de pericol’ (vezi Pascu, Îsi. lit. rom. 
„din sec, XVII, p. 54—55), care se întilnesc şi astăzi- prio: Ol- 
tenia, . Verbul a'uidi ‘a scăpa! se întâlneşte şi întrun do- 
cument dela 1634 (Lorg a, op. cit, p. 22): am uiditn păn astăzi ` 
„cu zile. Elementele o Ep. specific muntene, pătrund în 
limba scrisă în mod sensibil in a doua jumătate a secolului 
“al XVII-lea. După cît se pare, ele nu se găsesc în textele 
| coresiene. Dar spre 1700 şi după aceia, unele din ele, pre- 
cum prepozitiile după ‘depe’ si duprin ‘deprin’, devin normă 
la unii scriitori (Stolnicul Constantin Cantac uzino, Radu 
Pope scu, poate chiar textele religioase, î în care nu sînt 
sigur dacă fenomenul e normal). 
ME Ca şi în cazul dialectului let dela Nord A \Mu- 
_ reg, ideia de bază a lui Phili ppide din Introducere in 
istoria limbii şi literaturii romîne, p. 97—116, că limba scrisă | 
din secolele al XVI-lea si al XVII-lea este apr oximativ a- 
ceiaşi, se dovedeşte justă şi pentru dialectul literar muntean. 
Se pare însă că îna doua jumătate a secolului al XVII-lea o 
serie din caracteristicile secolului al XVI-lea, precum de e- 
xemplu mene, de etc., nu mai sint în uz. Cu toate acestea, 
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graiul cu elemente ale secolului al XVl-lea rămîne încă în 
uz, şi, întocmai ca şi în Ardeal, trăeşte mai mult decit cre- 
dea. Philippide, ocupind şi primul sfert al secolului urmä- 
_tor. In Muntenia la 1714 (7222) încă se scriau acte publice 
cu o serie de arhaisme, adesea chiar marâmureşenisme (din 
textele rotacizante). Astfel, textul din Iorga, Studii si do- 
cumente, IIl, p. 94—96, document dela Ştefan Cantacuzino, 
care, pe liagä dreplä, drepti aceia, dreaptă (p. 94), dreptate 
-(p..96), are, p. 94: färälor, țărăi, direapte, nici odinioară 'nici- 
“odată”, p. 95: nedireptatea, direaptă, nedireptului, țării, p. 96: 
pietrile. . : 
| $ 22.—Dialectul bănăţean din secolul al XVI-lea, astfel 
cum. îl găsim în Palia dela Orăştie, nu se deosebeşte mai 
prin nimic de graiul nerotacizant din. Ardeal, din aceiași 
vreme. Ca si în acela, avem acelaşi amestec al lui dz cu z, 
acelaşi amestec al lui -în2, -îni cu -fine, fini, aceiaşi Sase, 
Sapte, în general acelaşi amestec de forme specific rotaci- 
zante,cu forme specific munteneşti (acmu, férmei, dar curînd). 
Dintre particularitätile graiului popular de astăzi, numai 
păstrarea lui : apare aproape regulat în text, in care acest 
` sunet e notat cu n. Celelalte particularități ale dialectului 
popular nu apar in Palia dela Orăştie decit în mod ex- 
ceptional sau chiar ds loc. Astfel, pers. a H-a sing. a con- 
junctivului prezent dela conj. l-a, care în graiul popular din 
Banat se termină în -ă, nu apare decît foarte rar: numai 
“să lucră în loc de să lucre, p. 18 £- 7 (ed. Mario Roques) 
şi să viadză în loc de să vieadze, p. 23, r. 7 Gb.) în primele 
cincisprezece capitole. Nu dispun de texte bänätene, scrise 
cu chirilică, din secolul al XVll-lea. Dar în acest secol, 
dialectul apare şi intr'o haină latinească, cu o ortografie ma- 
_ghiarä-säseascä. Judecînd după astfel de texte, el şi-a păs- 
trat şi după 1600 particularitätile amintite, dar a căpătat al- 
tele noi. Astfel, Anonymus Caransebesiensis 
notează, pe lîngă 7 străvechiu, redat prin ny, şi pe nt 
recenți, proveniţi din l, n, £ urmați de e, i; kuny ‘clavus’, 
enkaljek ‘cons[c]jendo equum’, funye ‘funis’, povestje ‘concio’, 
(vezi Drăganu, Dacor. IV, partea l-a, pe 117; nota 2, 
care continuă si la p. 178; acest învăţat indentifică pe a- 
nonim cu Mihail H alici, ibid, p 112-162). Deasemenea 
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Lexicon Marsilianum, plasat de Carlo Ta gliavini, I ,Le-. 
xicon Marsilianum“, p. 180-182, spre sfirşitul secolului al 
„XVII-lea, prezintă : curtie (p. 189), kurund (p. 193), ominyese 
` (ib.), binele: (p. 10), sokotiesk (ib.), gengyesk ‘gindesc', pusti- 
nyetate (p. 199), pustinyesc. (p. 200), szoa ‘dzua’ Gb), gruny ` 
:- ‘gruiu” (p. 211), pana aknum ‘pinä acum’ (p. 212), pana acu - 
ma (p. 215), gazdonya (ib.), acnu 'acum' (p. 214), kalie (p. 220), 
- kalje (p. 221), kartye (p. 223). limpedye (p. 224), etc., pe lingă 
„omineste (p. 188), oste (p. 190), bine (ib.), minte (ib.), carne (p. | 
191), sudek ‘judec’ (p. 195), inbalik (p. 196), etc. Lexicon Mar- 


. silianum prezintă si alte inovaţii :: formele verbale în -iă şi- 
-= -dz (spuiu, saiu, vădz) au fost în locuite cu forme în -n, “Tr şi -d. 


In Lexicon Marsilianum a pătruns şi un alt fenomen popular : 
© apare prefăcut cîteodată în Z, în orice condiţii sar găsi 
_ el, nu numai urmat de 6 şi ú: daci avem leže, deZet, etc. 
„(vezi Tagliavini, p, 81). E un fenomen care caracterizează azi 
“Crişana. Totuşi apare şi Ş, notat ds sau gs: dsok, p. 192, 
. gsur, p. 193 (alături de sor 'jor', p. 221). Cred că pomenitul le- 
_xicon trebuie considerat ca redind ceiace era pronuntie nor- 
= malä la oamenii de cultură din Banat depela 1700. În pri~ 
ma jumătate a secolului al XVIII-lea acest dialect va înlo- 
cui şi el pe & cu Z. Este de adăugat că o particularitate ca 
„mn pentru un (scamn) nu 'apare în graiul cult bänäțean pînă 
în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. (sit fai 
48035 Ara; spus că în evoluția dialectului literar din 
Moldova trebuie să: distingem două mari faze: una, care 
se întinde în secolul. al XVI-lea şi al XVII-lea . şi. pri- 
mele decenii ale secolului al XVIII-lea, de un caracter des- 
“tul de deosebit de cel al limbii literare de astăzi, si alta, 
„depela începutul secolului al XVIII-lea încoace, foarte a- 
“n propiată de limba “literară de azi, dacă lăsăm la o parte 
“unele: elemente populare. Cea dintâiu se apropie până la i- 
„ dentitate de graiul literar întrebuințat în secolele al XVI-lea. 
şi al XVII-lea în Maramureş şi în părţile de Nord ale Ar- 
dealului, —abstractie făcînd de rotacism—, mai ales în ma- 
nuscrise, Cînd N, Iorga, Istoria literaturii romîneşti, I eda 
I-a, p. 122, spunea că limba textelor maramureşene şi ar- 


: delene din secolul al XVI-lea „a înrîurit simţitor felul de a 


„scrie romineste pînă departe în veacul al XVII-lea“, şi că 
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ea „a impus întru cîtva un stil“, avea dreptate mai ales dacă 
e vorba de Moldova“. Vom întâlni cine, mine, pine, š'kpte, slu- 
Zk$te, aăk sau aša, căm'kšă, besică, acmu, curund, dirept, direp- 
tate, a îndirepta, frâmseaţe, dzua, ÿudef (nu judecată), țării, țările, - 
mainte, nice dănăoară, vom întîlni chiar şti „ştie“ (Varlaam, 
p. 215, r. 16, p. 296, T. 20, ed. Fund. Reg.), gice ‘zice’ (în 
acte publice din secolul al XVI-lea, vezi Pascu, op. cit, 
p. 39), articolul femenin antepus, la gén.-dat. (vezi Ghibă- 
.nescu, Ispisoace si zapise, l, partea IL, p. 87: ei Gripinei, 
gen, document 71211622, Sept., Zo, II, partea I, p. 152: i 
Ciolpănease, gen., de două ori, doc. 7146, Martie, 9, laşi, p. 160: 
“i Ciolpan'tsă, gen., doc. 7146, Martie, 18, laşi), cu nuşi “cu dânşii” 
(ibid., II, partea I, p. 7, doc. 7140 = 1632, Martie, 8, Suceava, 
sim'sîntem!, (ibid.), p- 25, doc. 7142 — 1634, Genar, 13), Anma ‘ma- 
ma”, ibid., p. 58, doc. fără veleat (cătră 7138 = 1630), va». pri 
LR “va piri) p. 60, doc. fără veleat, laşi, Febr. 26 (prope 7138 = 
1630), sxmtu “sînt (pl), p. 64, doc. fără veleat : ante 7158, Mar- 
tie, 28), simtu ‘sint’ p. 71, doc. fără veleat (prope 7140, Oct. 15), 
cu nuse, simtu, p. 85, doc. fără veleat (prope 7142, lulie, 6), 
simtu, p. 148, doc. 7146, Febr., 4, laşi, p. 158, 160, 161, doc. 
7146, Martie, 18, laşi, p. 224, doc. 7149, Sept., 8, Iaşi, etc., 
deşi mai dese sînt știe, dzice, dinsul, sînt, sîntem. In a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea, Miron Costin scrie cu 
aceleaşi particularităţi maramureşene şi ardelene de Nord, 
pomenite mai sus (vezi Letopiseţul Țării Moldovei, ediția Pa- 
năitescu). Multe din aceste particularităţi se întîlnesc şi în 
graiul unui scriitor moldovean din primul sfert al veacului 
următor, ca D. Can temir. În cronica lui Vasile Dă- 
m ian şi Tudose Dubău, fragmentul publicat de lorga, 
Studii şi documente, IL, găsim p. 13: derept aceia (dar îndrep- 
tează), să ‘dacă’, p. 14: färäi (gen.), fără (pl. neart.), p. 15 : 
acum, giudecata, dreptate, färdi, p. 19: ar hi putredit, țărăi 
(dat.), p. 20: giudeafe, dreptate, etc. Chiar ar trebui să nu mai 
vorbim pentru secolul al XVII-lea de un dialect ardelean 
de Nord, şi de unul moldovenesc, ci de un singur dialect, 
de Nord, Cind Gaster şi Rosetti admiteau un Singur 
dialect literar întrebuințat în manuscrisele ardelene, din Nor- 
dul Ardealului şi din Moldova, ei aveau dreptate, dacă luăm 
în consideraţie numai secolele al XVl-lea şi al XVII-lea. În 
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toată lunga viaţă a, dialectului literar moldovenesc avem 
pronumele de reverență dumneata, dumitale, dumnealui, (nom. 
si ac.) (Gaster, I, p. 151, laşi, 1651), dumisale (gen. dat.) 
_ Gaïster, I, p. 38, 1591, p. 58, 1619). Dar în prima fază a 
"dialectului literar din Moldova vom găsi şi niște. pronume 
„de reverență care au esit din uz după aceia: dumilor voas- 
tre şi dumilor sale (pentru ultimul vezi Ghibănescu, op. | 
cit, Il, partea I, p. 65, dativ, doc.. fără veleat, ante 7156, 
Martie, 28, p. 145, genitiv, doc. din 7146, Nov., 4, laşi), care 
se întrebuinţau şi în Ardeal. In faza a doua a dialectului 
„literar moldovenesc, toate aceste caracteristici vor dispărea, 
pentru a fi înlocuite cu acum, drepi, frumuseţe, dziua, ete. 
Deasemenea nu se va mai găsi articolul antepus femenin şi 
"pronumele de reverență dumilor voastre, dumilor sale. 
Firește, particularitätile graiului literar moldovenesc se . 
pot găsi în documente dın Muntenia, şi invers. Nu avem à 
` face cu fapte care să nu prezinte excepţii, căci uzul lin- 
„gvistic poate fi împrumutat uşor dela o regiune la alta. To- 


| tusi avem a face cu reguli lingvistice în cea mai mare parte 


' respectate. Excepţii dela aceste norme fac de multe ori, pre- 
cum am spus-o mai sus, § 20, documentele nerotacizante din 
„Bucovina, din secolul al XVI-lea. La ele putem admite însă 
“o influenţă a normelor lingvistice ardelene. Deasemenea, în 

documentele muntene întîlnim cîteodată particularităţi moldo- 


„vene. Astfel, într'un: document muntean dela Matei Basarab, ` 


1633, găsim giupănul (alături de jupînul) si dumisale (lo rg a, 
Studii si doc, IV, p: CCXXV III), într'un document dela Con- 
stantin Şerban, 1666, găsim dumisale (ib., p. 49), într'o scrisoare 
trimisă de Grigore Ghica, domnul Ţării Rominesti, din Bus 
cureşti, la 1673, cătră tratele mitropolitului Sava Branco- 
vici, intilnim: dumnealui, dar dumisale îşi chiar dumilui, care - 
'ni se pare că nu apare deloc în Moldova) (Lu pas, Doc. ist. 
tr, l, p. 830), în alta, trimisă de acelaşi domn, în acelaşi an, 
 sibienilor, avem: ' dumnealui, dumneavoastră, dumnealor, dar şi 
dumilorvoastre (ib, p. 331-332), întrun document din 1718, 
"al mitropolitului Antim avem dumisale (alături de dumnealui, 
gen. şi dat.) (Io fga, 0. ©, P. 75 şi 76), iar în altul, din 1722, : 
dumisale (ib., p. 80): Bineînţeles, faptele arătate pot fi con- 
siderate şi ca o influenţă a graiului ardelean de nord asupra 
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celui muntean. Deşi pomenitele documente dela Grigore 
Ghica prezintă, după norma muntenească, Z şi nu ÿ, se poate 
“admite că avem a face cu scrisul unui diac de origine mol- 
dovenească, care, dacă şi-a însuşit norma fonetică munte- 
neascä, nu şi-a însuşit pronumele de reverență. Dumilui ne 
face să ne îndoim însă şi de aceasta. Sar putea admite mai 
degrabă că avem a face cu scrisul unui diac muntean sau 
ardelean, care voia să imite dialectul literar moldovenesc, 
dar necunoscindu-l bine, crea forme noi. E interesant că 
întrun document moldovenesc dela Gheorghe Ştefan, 1656, 
„avem © formă înrudită, dumului (după prepozitie). Dar că for- 
ma aceasta este şi ea creaţia unui muntean sau ardelean, 
pare să arate faptul că acelaşi document prezintă să... ajungă 
şi jupänul (alături de agiunsu-ni- dă, agiunsă (perf. simplu). De- 
altfel şi alte documente ale lui Gheorghe Ştefan prezintă 
particularităţi muntene : un document din 1657, 0. C» P 51- 
_ 54, prezintă jurămănt(ului) (p. 52), alături de giuruit (p: 53), 
şi măine (p. 52, r. 2 de sus), iar un document din 1659 lib. Ps 
56.57) prezintă jurafi. | 

i § 24. — E de adăugat că sériitorii moldoveni cei mai 
insemnati, din timpul primei taze a dialectului literar mol- 
dovenesc, şi anume mitropoliţii Varlaam şi Dosoftei, 
şi Dimitrie Cant e Mir J se abat dela unele din nor- 
mele stabilite de noi mai sus ca fiind caracteristice dialec- 
tului literar moldovenesc. Asttel în Cazania lui Varlaam 
se găseşte ciîine, piine, miine. G. Pascu, (comunicare orală), 
credea că aceste forme, de caracter muntenesc, se explică 
prin faptul că Varlaam era din Putna, regiune care pe 
vremea aceia ar fi avut un graiu muntenesc. Pascu legi- 
tima o asemenea presupunere prin faptul că ţinutul Putnei 
a aparținut pină la Ştefan cel Mare Munteniei. Densu- 
sianu, în cursul netipărit, de istoria limbii romîne în se- 
colul al XVl-lea, dupăce menţiona că în Cazania lui Var- 
laam de multe ori labialele apar alterate, iar e aton este 
prefăcut în i, spunea: „Mai surprinzător e faptul care vine 
în contrazicere cu ce caracterizează tonetismul moldovenesc: 
intilnim anume, forme cu ji faţă de cele simple, cu «îs. 
Dacă Varlaam scria pîine deseori, aceasta era o conce- 
siune pe care o făcea pronunțării munteneşti. Vedem la el 


I 
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„tendinţa de apropiere de graiul muntenesc. Găsim însă în 
acest text forme ca făfiine-său, rămiine, care nu există nici 
în Muntenia. Cum ar fi de interpretat aceste forme? Să le . 
atribuim direct lui Varlaam? Mai curînd am putea să le 
considerăm ca provenind dela culegători, care, ori că erau 
străini, ori că erau de-ai noștri, au procedat astfel din cauza 
: unor asocieri“. Densusianu trebuia să admită o imitare 
din partea lui Varlaam, a graiului muntenesc, deoarece. 
aceasta era în spiritul concepţiei sale despre originile limbii 
literare rominesti, El a rămas mai nedumerit în faţa formelor: 
ca rămiine, tătiine-său. Dacă aceste forme nu se datoresc cu- 
legătorilor, cum înclină a crede Densu sianu, ele dove- 
„desc că Varlaam nu avea în graiul său obişnuit pronun- ` 
ia À, ci pronunția î, că el avea voința de a înlocui formele 
cu î ale graiului său prin forme cu îi, care i se păreau mai 
literare si care i se păreau: deci că ar trebui să fie accep- 
tate de orice scriitor în romîneşte, şi că el nu cunoştea prea 
bine graiurile literare pe care le considera demne de imi- 
tat. Ele dovedesc că Varlaa m, întocmai ca și contempo- 
ranul său din Ardeal, Simion Ştefan, şi-a pus problema: 
limbii literare romînesti valabile pentru toţi Rominii, nu însă 
din punct de vedere al lexicului, cum era cazul cu Simion 
Ștefan (să se vadă cunoscuta sa prefaţă la traducerea 
Noului. Testament), ci din punct de vedere fonetic. Dar. 
oare e adevărat că- Varlaam a acceptat nişte: forme 
„munteneşti ? Oare e adevărat că; în ochii lui, dia'ectul 
literar. muntean era idealul de limbă comună romînească ? 
Noi am arătat mai sus că în regiunea Crişurilor şi în 
jurul Bălgradului, se . scria, depela sfirsitul secolului al 
XVI-lea, întrun dialect literar care avea & şi dz, ca cel 
moldovenesc, dar îi, ca cel muntenesc. Am avea deci chiar 
dialectul în care a scris ierarhul moldovean, dacă la dânsul 
n'am întilni formele artificiale ca rămiine, tătiine-său. Faptul 
că şi din alte puncte de vedere este identitate între limba 
manuscriselor religioase scrise în graiul depe Crişuri în . 
prima jumătate a secolului al XVIl-lea, ca Cuvint pentru cu- 
„răţie şi Paleia, — astfel şti ‘ştie’, căci că “pentrucă” —, ne face 
să credem că Varlaam a avut un model de limbă în. 
limba acestor texte, dealtfel destul de apropiate de dialectul 


A 
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vorbit de el. Varlaam ar trebui considerat, astfel, nu un 
reprezentant al graiului literar moldovenesc, ci al graiului 
literar ardelean depe Crisuri, care a devenit la el normă 
lingvistică. Si el va fi optat pentru acest dialect literar de- 
oarece i se părea a fi cel mai uşor acceptabil de. toţi Ro- 
mînii, avînd ÿ şi dz ca Moldovenii şi Ardelenii de Nord, 
şi îi, ca Muntenii. Dealtfel dialectul bănăţean al Paliei dela 
Orăştie avea aceleaşi caracteristice, ©, îi şi dz, “înlocuit 
cîteodată cu z.: Acceptarea acestui graiu în Moldova nu 
făcea decit să aducă o şi mai mare unitate de limbă a Ar- 
dealului dela Nord de Mureş şi a Moldovei, în secolul al 
XVII-lea. Curios e însă cä un document din 7149 (1641) 
Februarie, 19, laşi, prezintă forma & upkineasa (de dovă ori) 
vezi Ghibănescu, op. Cit., IL, partea I, p. 322. Este oare 
de admis o influenţă a lui Varlaam asupra diecilor mol- 
doveni contemporani cu dinsul, chiar cu cîţiva ani înaintea 
apariţiei Cazaniei sale ? | à à 
LBianu,in introducerea la ediţia sa, Doso ftei, Psal- 
_tirea în versuri, Bucureşti, 1887, spunea că limba literară din 
secolele al XVI-lea şi al XVil-lea n'a avut nici o influenţă 
asupra limbii învățatului mitropolit, care, după afirmația sa, 
scria moldoveneşte (Bianu înţelegea că limba literară era cea 
muntenească). Afirmația nu € perfect îndreptăţită, dupäcum 
a arătat C. Lacea, Untersuchung der Sprache der „Viața şi 
- petreacerea svinţilor” des Mitropoliten Dosoftei, în Weigands 
Jb, V, p. 52. lbrăi leanu va susținea şi el marea in- 
fluentä a graiului popular moldovenesc asupra lui Dosof- 
ie i:3D, Plus CPE, Molitvenicul lui Dosoftei, AAR, MS. 
L., seria II, tom. XXXI, Bucureşti, 1914, considerind pe 
„scriitor ca influenţat de graiul popular moldovenesc, (el 
merge pînă acolo, p. 9 10 şi 36, încît crede că sAse, sAple, 
‘cu À, şi a giudeca, repegiune, cu ÿ, nu sint literare), admite 
o influenţă a cărţilor muntene asupra lui Dosoftei. La p. 8 
el considera ca atare formele přini, păăna, căănilorb şi măine 
(care apar alături de păni, cănilorb, cănii şi cănele) (vezi şi p. 
334), iar la p. 76, considera cuvintul pufh, „necunoscut în 
Moldova“, ca un „împrumut literar”. Apariţia formelor 
pîine, mîine nu trebuie interpretată însă, cum vrea autorul, 
numaidecît ca o influență munteană, ci, întocmai ca la Var- 
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NÉ Pit ea se poate datora Si aE ardelene cu č şi îi, 
care îi va fi apărut ca un model demn de imitat de toți 
Romînii. Eu cred însă că o adevărată influenţă munteană a- 
vem în forma genuchiu, care se găseşte la Dosoftei alături 
cu genunchiu (Puşchilă, p.34). Densusianu, recunos- 
cînd că grâiul lui Dosoftei prezintă particularităţi  dialec- 
tale, spunea, în “cursul netipărit, pomenit mai: sus, că D o- 
softei întrebuințează „foarte des formele muptenesti pîine, 
mîine“ şi că introduce nesfirsit de multe derivate inventate 
de el. „Trebuie să spunem că de multe ori Dosoftei se 
vede dominat de anumite: tendinţe, care s'ar putea caracte- 
„riza prin stăruința lui de asociere, de a recurge la analo- 
gizări : plecînd dela cîteva forme, în jurul lor a grupat al- 
tele. Aceasta se observă mai ales în şirul de derivate“. A- 
ceste caractere Densusianu le găsea însă şi la alţi scri- 
‘itori din acel timp, aşacă el spunea: „Limba secolului 
„XVII e limba abuzului de derivate. In secolul XVIII nu 
mai găsim ceva. la fel. Trebuie să ajungem la o: epocă mai 
aproape de noi, la ceiace a fost mania lui Aron Pumnul, 

„ca să mai găsim o asemenea bogăţie de derivate“. (Compa-. 
rafia cu Pumnul se găsește si la Puschil 6pr0114). I. 

Găzdaru, Contribuţii privitoare la originea, ia şi influ- 
enfa mitropolitului: Dosoftei, Arhiva XXXIV (1927), p. 122-149 
a relevat si el inovații lexicale ale lui Dosoftei, făcute 
din cauza rimei (p. 132-137), şi a susținut chiar prezența unor 
elemente macedoromîne în graiul săv, fapt pe care l-a pus 
în legătură cu originea macedorominä a învățatului mitro-. 
polit (p. 123-132). Deşi unele din elementele considerate ma- 
cedoromine de Găzdaru, sînt de considerat, cum a arătat 
T. Rosculet, Rev. Cr, I, p. 259- 261), tot ca dacoromîne, 
şi, adaug eu, nordice, rămîne totuşi un număr de incontes- | 
tabile. macedorominisme, recunoscut şi de Rosculet. Asadar 
se constată la Dosoftei unele schimbări ale graiului li- 
terar moldovenesc suptinfluenţa altor graiuri rominesti. Dar 
la învățatul mitropolit se observă şi apariţia sistematică a u- 
‘nor caracteristici ale graiului popular moldovenesc, care, în 
limba literară moldovenească a vremii, apar numai cînd si 
cînd. In primul rînd e de citat velarizarea lui e şi i prece- 
dati de { şi (d)z D osoftei a voit să dea o nouă formă 
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graiului literar moldovenesc, introducînd particularităţi ale 
graiului popular moldovenesc ca norme lingvistice ale gra- 
iului seris. El şi-a pus problema limbii literare rominesti 
intro măsură tot atit de accentuată ca şi Varlaam şi Si- 
mion Stefan, şi a fost mai îndrăzneţ decit ei. In legătură 
cu încercarea sa de reformă å limbii literare uzuale a vre- 
mei stă şi taptul observat deja de Tiktin, Sfudien zur ru- 
_mänischen Philologie, p. 82, si I. Lordan, Diftongarea lui e 
“si o accentudți în posifiile à şi e, laşi, 1921, p. 176, nota 1, că 
Dosoftei introduce şi un sistem ortografic foarte exact, 
pe care el l-a respectat riguros (Tiktin l-a şi luat ca e- 
xemplu al limbii vorbite pe acea vreme în Moldova). 

34 Limba lui Dimitrie Cantemir, aproape deloc stu- 
„dată, — se poate cita numai studiul lui Dragoş Protopo- 
pescu, Stiiul lui Dimitrie Cantemir, A. A. R, M. S. L., seria 
< I, tom. 37,—se caracterizează prin creații de noi cuvinte, îm- 
“prumuturi de cuvinte şi prin schimonosirea sintaxei, în spe- 

cial a topicei, după limba latinească şi, cum presupune G as- 
ter, Chrest, Í, p. XLVIII, şi după. cea grecească. Din punct 
de vedere fonetic însă, el nu se deosebeste de înaintaşii şi 
contemporanii săi. [a Divanul, 1698, vom găsi îi, ca la Var- 
laam şi Dosoftei: piine, Gaster, [, p. 326, r. 11 
şi miine, p. 327, r. 4-5- Pentru Cantemir această particu- 
laritate de graiu era poate unul din elementele obişnuite 
graiului cult moldovenssc, din moment ce ea se găsea şi la 

Varlaam şi Dosoftei. Dacă nu va fi avut această con- 

vingere, atunci desigur că şi el şi-a făcut aceleaşi calcule 
„ca şi cele presupuse de noi la Varlaam şi D oso ftei: 
"pentru el, care credea că dialectul literar moldovenesc era 

adevărata limbă literară a Rominilor, şi că Muntenii imi- 
tau graiul şi ortografia Moldovenilor, desigur îi nu era un 
muntenism, ci un element care se găsea şi în limba atitor 
texte cu Ÿ şi dz, deci moldoveneşti (Cantemir nu putea 
şti că acele texte erau ardelene, mai ales că, după informa- 
tiile sale, Ardelenii aveau £. 

| Precum se vede din cele spuse mai sus, limba unor 

scriitori-mari din secolul al XVII-lea şi primul sfert al se- 

colului al XVIII lea pune probleme de aceiaşi natură ca şi 
limba scriitorilor dela 1780 incoace: avem à face nu cu gra”. 


128 | PROBLEMELE CAPITALE ALE VECHII ROMINE LITERARE - 


ial genuin Eno oameni care nu LATE deloc asupra lui, 
Ci cu o- limbă gîndită, muncită, chiar modelată, - o limbă în- 
p därätul căreia se. vede o concepţie şi o voinţă. Şi dacă ți- 
` nem samă de concepția şi voinţa acestor oameni, trebuie să. 
admitem că prin ei, — şi în special prin Varlaam, caree 
… incepätorul —,s'a realizat o şi mai mare unitate a limbii li- 
terare rominesti decît era mai înainte : ei au început să scrie 
cu îi în loc de î, întocmai ca o parte din Ardeleni si ca 
 Mùntenii. 

SE Evoluţia îs eul Here rominesti în seco- 
Jul al XVII-lea se caracterizează grin apropierea dialecte- - 
lor ardelean, bănăţean şi moldovean de cel muntean. Avem, 
din unele puncte de vedere, o unificare a limbii literare, şi 
fenomenul trebuie explicat. Dar în acelaşi timp avem şi o 
| diferenţiere pe regiuni, atît de accentuată, cum n'a mai fost 
„niciodată pînă atunci şi după aceia, E drept însă că această 

diferenţiere nu apare în aceiaşi măsură în limba marilor 
scriitori şi a cărţilor religioase, ea fiind mai accentuată nu- 
mai în limba unor însemnări (nu toate) depe cărţi, scrise de 
oameni cu puţină cultură, şi în limba unor texte heletris- 
tice copiate. Numai pentrucă textele prezintă această puter- 
nică influenţă a graiurilor populare se poate vorbi încă de 
dialecte literare rominesti în Ardeal și Muntenia, unde uni- 
ficarea se produsese, într'un fel, din secolul al XVIII-lea. 
Că în acest secol graiul! cărţilor profane şi al .manuscrise- 
“lor nu mai e cel vechiu şi că s'a -produs o ruptură față de 
limba de pinäla 1725, a văzut-o nu numai Ibrăileanu, 
ci şi Ga ster, care spunea că diferenţele dialectale se mă- 
resc în textele secolului al XVIII-lea faţă de cele ale secolu- 
lui al XVIl-lea, apoi Philippide, care a considerat lim- 
ba secolelor al XVI-lea si al XVIl-lea ca o unitate deosebită 
de cea a secolului al XVIII-lea, iar pe aceasta a. conside- 
rat-o identică cu cea populară de azi. Lucrul a fost văzut 
chiar de Haneş, care a admis existenţa a trei dialecte li- 
„terare tocmai în secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea. 

In regiunea dela. Nord de Mureş, oamenii care. scriu, 
obişnuiesc din prima jumătate a secolului al XVIII-lea 7 
în. loc de ÿ. Acesta din urmă apare totuşi din cînd în cînd. 
O serie întreagă de particularităţi ale graiului literar mun- 
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tean de pînă atunci apar în limba scrisă din regiunea po- 
menită. Se întîmplă însă şi ca particularităţi ale graiului din 
© Maramureş si Năsăud să devină mai frecvente decît fusese 
pînă atunci în Ardeal: &k, Zk în poziţiile e şi à sau pronumele 
de reverență. Dăm aici o listă de faptele care se găsesc în docu- 
mente. Lorga Studii şi documente, LV, p.84: giupunilor, ju- 
ratilor, (1732, Bälgrad), p. 93: deaca, jurat, va ‘vrea’, curändä, 
acum, p. 94: jurămăntulă (1763? Bălgrad), p. 94: jurămâniă, 
“aci, p. 95 : gurămănt (1766? regiunea Bădăcinului), p. 95: au 
ajutorat, (1766, „satu Lupoae, vărmeghia Dobäci"), p. 95: 
a judecat, mai nainte, judăcate “judecată”, șase, şaptea ‘şapte, 
judecată, p. 96: acum (1766, Turda), p.06: dumitale, dumniata 
(ambele, de mai multe ori) (1766, Zlatna, ,Ponoräl" şi „Bolzii“), 
p. 97: văz (1766, Zlatna), p. 97: dumitale, a...înţeleaje, p. 
98: dumneta, dumitale, ambele de mai multe ori, «cum, ferile, a- 
jutoriul (1767, de cineva din Viena, care însă, precum arată 
a infeleaje, cu? în loc de #, vorbea dialectul crișan), p. 99: 
groşelele, dumnezeiasca (cu 2), să ne înveță, drept aceia, p. 100: 
genunche, acuma (de mai multe ori) (176..., Episcopul Dioni- 
‘sie al Ardealului, neunit). [or ga, Scrisori si inscripții arde- 
lene si maramureşene, IL, Inscripţii si însemnări (= Studii şi do- 
cumente, XIII), p. 27: jumătate (de două ori), zioa, sintu, ti- 
năr, iaste (1800), p. 28: Mărjinime, 1799, p. 29: dripi “drept! 
1804 (Abrud), p. 33: Sos, mănile, corună, ~f, -a (de mai multe 
ori), Sumälate, căci ? ‘dece?’ (1768, Bălgrad), p. 47 : păniru, şasă, 
afurisanie (1825, Becleanul Bistriţei), p. 49 : a sepie, agutat-au, 
1770) Supänul (de două ori) (1786, 1784, Beiuş), p. 56: jupă- 
nul, dumisale (de două ori) (1797), ajulători (1780, Bistriţa) p. 
105 : drepți (1711), Jioagiă, (1792), juratul(după 1750, Geoagiul 
de sus), p, 107: dumisale, dumneasa (1742, Gherla), p. 160: 
Sintegiude (de două ori) (1752), Singiorzanu, 1780, p. 161: 
“aste, dumisale (1768), P. 162 : şapte (1768) (Rodna). Pentru 
Maramureş dăm următoarele fapte. lorga, op. cit, p. 203 : 
păntru (1748), p. 204: dumisale, dzuoa, giudeiü (1771), acmu, 
dumisale (1745), Bupineasă, jaste, să fie giudecat (1779), pe 
205: să o vinzä (1777, Vişeul de sus). |. Birlea, Insemnări 
din bisericile Maramureşului, p. 1 : jupäneasa, pentru, jos, (1799), 
p. 2: fupänïasa, p. 3: peniru (1795, Apşa de jos), p. 3: josu, 
pinuiru (1747), dreptu, piniru (de mai multe ori), josu, să FE 
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p. 4: afurisanie (1773), dumilor sale (de mai multe ori), pîn- 
- tru, josu, afurisanie (1778), p. 6: driept, piniru, josu, (1790), 
drepiu, pîntru (de mai multe ori), acolo, afurisenie (1773), p.6: 
să... slujească (17...), jos, jurat. (1822), . drepi, pintru (1773), p. 
7: afurisenie, dreptu (1773), dreptu, pentru, afurisenie (1773), 
drepiu, slujeşte, pîniru (după 1765), .p. 8 : jupăniasa, dumisale 
(de două ori), dreptu, dumilor sale (de două ori) dumiavoasiră, 
dumilor voastre, dumiialui (fără dată), (Apşa de mijloc), p.56:, 
ajuloriul, pîntru, mose 'moaşe', strämose ‘strämoase’, al septele, 
o'u datu-o, jos (1707), p. 56: jupineasă, ne-am vorovit, p. 57: 
„dreptu, pentru, minile, să se piarză, să..winză, ferile (de două - 
ori), lăcueşte, jurat, țările (1757), p 58: ană, să să piiarda, p. 
59 : jurat (de două ori), dumile vostre (1748), p. 61: așe,să... 
piarzä, să..„vîndă, au ‘sav’ (1745), p. 62: Dirasin “Gherasim” 
(de trei ori), aşa (de două ori), deacu ‘dacà’, tote ‘toate’, co- 
pişăul ‘sicriul’, şti “ştie” (odată ssti), pîntr'acea, Lelurdiă ‘litur- 
gbhii”, ajugă(n)du, judefuiui, să dae (fără dată), p. 63: dumi- 
„orsale (de' trei ori) dumialui (de două ori), dumiealui, dumie- 
lui (1766), ai ‘ani', au 'sau', p. 64; ase, păcurăr şi păstor! 
(turmei lui H), nu vă ble fămea ‘femeia’, asè, ase, zua, 
p. 65: jurat (de două ori), asè (1752), jupînease Res -ac. sing.) `. 
oltariul, drepta “dreaptă”, milueaste (Budeşti), p. 91 : jupineasa, 
dumilorsale (gen., dat.) (de două ori), sflilnti “sfintei”, gen. (cu 
i pentru à), Adurmirii, juratu (după 1766), p. 92: a şeple (de 
două. ori), de înbe partile, drept (de două ori), Adurmirei (du- 
pă 1743), p. 95: o au cumpăratu, Precisti Adurmiri (gen. art.), 
p. 96: asè, deregători (art.), (1794), p. 101: au teltuit (= a 
cheltuit) (1801); p. 120 : a septele, drept, sasä, anu ‘anul' (1745), 
hramu (art.). pintru, depu îmbe părţile ‘depe amindouă părţile, 
a septe, judecata (nu județul) (1743), p. 121: să...vînză, sabare 
“soboare', jurat (1763), dumisale, (de mai multe ori), jupinu 
(art.), dreptu, dumilorsale, al saptele, pă, jupinul, pele, dumialui 
(1763), p. 122: asè, ajutoru (art.), p. 123 : amu ajutatu, trăizecă, 
pintru, jupinul, jarat, airile “aiurea” (1752) (leud), etc. Clain, 
Şincai şi Maior nu se abat nici ei dela aceste norme, 
şi dacă pentru primii doi faptul este firesc, ei fiind origi- 
nari din regiunea ardeleană de Sud, unde se vorbeşte dia- 
lectul muntean sau unul foarte asemănător, lucrul este cu 
totul remarcabil cînd e vorba de ultimul, originar din teri- 


DIALECTELE LITERARE ROMINESTI | 13140, 
> 


n 


toriul dela Nord de Mureş. Dar cu Maior, dialectul lite- 
rar ardelean sufere o serie de schimbäri în sens. latinist, 
‘care înseamnă în acelaşi timp o. parțială substituire a lui cu 
dialectul bănățean vorbit şi scris în secolul, al XVIII-lea. 
Despre acesta vom vorbi ceva mai jos. 

Cele spuse pentru Ardealul dela Nord de Mureş sînt 
valabile şi pentru Banat: în prima jumătate a secolului al 
XVIII-lea ÿ e înlocuit cu ž, iar elementele populare pătrund 
în limba scrisă. Lorga, Scrisori si inscrptii ardelene şi mara- 
_muregsene, ÍI, p. 75: țări (1787), p. 76: beseariciă, d[ulmnealui 
(gen.) (de douä ori), jupinului (1808) (Caransebeş), p. 8: du- 
misale (1784), p. 87: dumisale (1784), iaste (1795), d[u]mneze- 
iască, dreptă, dlulmnelor (gen.), p- 88; dumnelor (dat.), zioa, 
Devi (gen. : ‘Deveï’) (1819, Deva), p. 118: dumnelor (nom.), p. 
119: țării, al dumnealor, ajutoriul (de trei ori), ai dumnealui, 
'au ajutat (după 1751), pintru, (de două ori), giudecata, jurämäntü, 
asea, giurämäntü, p. 120: agiutoriul, acum, pedapsa," judecări 
(gen. sing. art. : “udecării'), piniru (1754), drepți, dumnealor 
© nom. şi gen. (1774, Inidoara). Lorg a, Observaţii si probleme 
bänäfene, p: 66: slujăm ‘slujim' (1808), (Armeniş), p. 67 : Cumi 
‘ciumei’, oameni 'oamenii' (1705), nemţăsc, au iuvat (1813, Băile 
Herculane), p. .68: zioa, băserică (1803, Bogiltin), p. 74: a 
dumnalui, jupînulă, jupäneasä, jupănul, jupănului (1818, Corni), 
p. 97: coruna, poclon, haia țară, pîne, jocuri, junelasi, p. 98: 
nainte, îndărăpt, jos, ajunseră, s'o închidă, p. 99: grajdiu (de 
două ori), direasără, aci, să-şi scoată, p. 100: să vază, să joară, 
de aice, p. 102: măâni (substantiv), păne, p. 103: cine (Nico- 
lae Stoica, născut la Mehadia în 1752, mort la 1854, vezi p. 
58, şi alţii), p. 106 : Pau ‘Paul’, oră năvălit, p. 106: pă, să 
scoată, p. 107 : scamnul, p. 108: să vină, zioa, ajunseră, dum- 
nealui (nom), bajocura, a popi “a popii”, acolé (de mai multe 
ori), p. 110: deadără “dădură,, deaderă, oră lucrat, dealu Mori 
crou ‘crov’”, ajungănd, srajdi 'grajd”, spră, dede, zioa, p. 111: 
ajunsärämü, deaderă (de două ori), doo, jumătale, poronca, ni- 
ma (Nicolae Stoica). 

Dialectul bănăţean a fost adus la o novă viaţă prin cu- 
rentul latinist. Acest lucru n'a fost înţeles pînă acum. Unele 
din formele latinizante ale scriitorilor latinisti dela Maior 
încoace (Țichindeal, Bojincă, apoi cei care au acli- 
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vat între 1840 şi 1880); de exemplu scamn (vezi G. P ascu, 
Istoria literaturii romine din secolul X VU, HI, p. 253 şi 255, 
care îl consideră un _macedoromînism), sum “sînt” (pers. I 
sing.) (ib., p. 267), nat ‘om’ (la Bojîncă, Anticile Romanilor, 
I, p. 9), nu sînt altceva decît elemente bänätene, unele deja 
„prezente în scrisul bănăţean din secolul al XVIII-lea. Dela 
Maior pinäla ultimii latinişti are loc o fuziune a dialec- 
tului literar. ardelean cu cel bănăţean, care-şi impune unele- 
` particularităti ale sale tuturor Scriitorilor. latinişti. Cu toate 
"acestea, — şi cu-toatä năvala de cuvinte latine acceptate de 
“latinişti—, graiul lor păstrează pe Z în locul vechiului LA 
adică un caracter muntean. Scriitorii ardeleni afiliati Juni- 
, mii, —în primul rînd Slavi Ci—, n'au avut nimic de fäcut, 
din acest punct de .vedere, pentru unitatea limbii literare. 
„O apropiere de graiul literar. muntean se constată spre 
mijlocul secolului al XVIII-lea şi în graiul scris din Mol-. 
dova, dar nu în aceiaşi măsură ca în regiunile discutate mai 
sus. Aici şi dz rămîn încă în uz. Avem însă acum, aşa, 
“curind, ete. Neculce este cel dinttiu mare scriitor al nou- ` 
‘Jui graiu. Este chiar de mirare că acest scriitor, contempo- 
-ran cu Cantemi r, are totuşi o limbă deosebită, din acest 
punct de vedere, de a acestuia. Atitea din formele vechi sînt 


„acum uitate şi înlocuite cu ferme noi, sar zice muntenesli, 


dar mai degrabă populare, căci ele se găsesc şi în Moldova. 
de Sud-Vest, care, din multe puncte de vedere, merge cu: 
Muntenia. Schimbarea se găseşte și în documente. Astfel 
"întrun document din 1741 (carte de blestem a Mitropolitu- 
lui Moldovei, Nichifo r) publicat în Trudy bessarabskoj 
gubernskoj utenoj archivnoj kommissii, IL (1902), p: 246, r. 16, 
găsim acmu, pe cînd întrun document din 1748 (ib., p. 257, 
r. 8 de jos), acum. E drept însă că acmu reapare într'un do- 
cument din 1755 (ib., p. 260; r. 14). Tot acolo, r. 5, găsim 
„şeşă, r. 5 de jos: sese, Si p. 261, r. 1: țări (gen. neart;). O 
sigură muntenizare a graiului literar moldovenesc se observă 
însă în a doua jumătate a secolului al XVIIL lea. Asupra ei 
a atras întîiu atenţia Ibrâăilea nu, atunci cînd a vorbit 
de tendiaţele de „literarizare“ a limbii din acest timp din 
Moldova (vezi mai sus, $ 12). Dar, desigur, cînd Gaster, 
Chrest., |, p. CVIII, spunea: „Abia pela mijlocul secolului 
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trecut [al XVIII-lea] se strecoarä limba literară bisericească 
în operele. literare bisericeşti şi în tipăriturile din Moldova“, 
el se referea la acelaşi fapt, pentru acest învăţat limba bi- 
sericeascä fiind, poate, limba unitară, de tip-muntenesc, în- 
trebuintatä în secolul al XVIll-lea nu numai în Muntenia, 
ci şi în Ardeal. In afară de Z pentru ÿ, relevat de lbrăi- 
leanu în tipărituri ale mitropolitului Iacov, 2 pentru 4, 
dar alături de D, se mai găseşte la A. Beldiman, Numa - 
Pompiliu şi Jalnica tragodie a Moldovei, apoi în Amfilohie 
Hotiniul, Elementi aritmetici, laşi, 1795 (ajungindusk, p- If, 
dar şi agungindust, p. 40, ajun ge, p. 35, 36, dar şi aÿunÿe, p. 
16, 31, 41, agungă, p. 40, agungi, p. 49, ÿumatate, p. 14, 
jos, p. 34, dar şi gos, p. 11. In Amfilochie Ho tiniul gä- 
sim si alte muntenisme : sluzaăte, p.2, p.28, P: 36, sävär$Saÿte, 
p. 8, $ase, p. 7, 9. Sasx, p. 8. „Literarizări”, dar de altä na- 
tură,—riu pentru rîu, teu pentru tău, etc.—vom găsi şi la 
Conachi şi toţii scriitorii moldoveni pînă la Eminescu, 
inclusiv. Prin ele însă nu s'a mai produs o apropiere de 
„graiul muntenesc, ci s'au creat forme proprii. În general for- 
mele munteneşti nu mai sînt întrebuințate de cătră scriitorii 
care au început să scrie în prima jumătate a secolului al 
XIX-lea, Excepţie face numai C. Negruzzi, care, cum 
au selevat P. V: Ha feg Ai G- Ibrăileanu, este pri- 
mul moldovean din secolul al XIX-lea care scrie ca în Mun- 
tenia, ( este de spus însă că Hanes nu avea în vedere în- 
“locuirea lui. ÿ cu Z, ci alte fenomene). Astfel în Propăşirea, 
foaie ştiinţifică şi literară, 1844, Negruzzi scrie cu Z, ca în 
dialectul muntenesc (vezi un fragment din ultima în Iam- 
brior, Carte de cetire, ediţia Il-a, p. 275—276) deşi în 1836, 
în prima sa scrisoare cătră Eliade- Rădulescu, el se pronunța 
pentru gios, gioc în loc de jos, joc, (pentrucä „& sună mai 
bine decât j“, şi pentrucă în cazurile analoage şi limba ita- 
liană are Ÿ), şi pînă atunci chiar scrisese astfel, (părerea 
sa din 1836 a fost relevatä de Ov. Densu sianu în 
Literatura romină modernă, Ill,. p, 68-69; scrisoarea în 
chestiune a fost republicată de G. Baiculescu în I. 
Eliade-Rădulescu, Scrieri politice, sociale și linguistice, 
"Craiova; pasajul care ne interesează pe noi ela p. 46). Bă- 
nuiesc că la fel scria el şi în Dacia literară. Foarte probabil, 
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| Ne gruzzi a renunfat la unele particularităţi moldove- 
neşti, deoarece credea că acele particularităţi n'au constituit 
niciodată o normă de limbă literară la Moldoveni. El tre- 
buie să fi crezut, supt influenţa lui Eliade-Răd ulescu, 
„că limba bisericească fusese unitară şi că, în cazul fonetis-: 
melor 2 —2 si. Î—ÿ, ea avusese tipul: muntenesc. Ce credea 
Eliade-Rădulescu despre limba literară romînească 
a arătat pe larg D. Popovici, „Ideologia literară a lui 1; 

„ Eliade-Rădulescu, p. 263—296. La p. 264, acest cercetător re- 
„levă faptul că într'un articol de discuţie gramaticală, Litera- 
“tură, din Curierul, 1830, nr. 122, Eliade-Rădulescu: 
punea filologilor dela Albina romineascä următoarele între- 
bări: ,1° Trebuie a se unii Romînii să aibă o limbă gene- 
rală scrisă ? 20 Unindu-se întru aceasta, trebuie a se supune- 
o provinfie a lua de model limba sau mai bine jargonul ce- 
leilalte, sáu a primi limba bisericească? 3 Primind limba 
bisericească, trebuie să o socotim limbă desăvîrşită şi limbă 
formată în veacul civilisatiei şi luminării Rominilor, sau ca 
pe o limbă ce are şi ea nevoie de întindere şi perfecţie,..?* ` 
Popovici releva acolo că răspunsurile la aceste întrebări 
fusese date de Eliade-Ră dulescu deja în prefața Gra- 
_ maticii sale şi în mai multe articole. izolate din Curierul ro- 
__miînesc. Răspunsul la întrebarea a doua este dat clar în scri- 
soarea sa de răspuns câtră C. Negruzzi, din 1836 (pa- 
“sajul care ne interesează e în ediţia Baiculescu la p. 49): 
trebuia să se accepte ca limbă literară a tuturor Rominilor 
limba literaturii bisericeşti (lucrul a fost relevat si de Ha- 
nes şi Ibrăileanu), şi aceasta atit pentrucă limba bi- 
‘sericeascä deja se prezinta ca o limbă artistică în câre erau 
scrise atitea cărți de valoare, cît şi pentrucă, spre deosebire 
‘de graiul oamenilor. culfi din secolul al XIX-lea, ea era o 
limbă unitară, aceiaşi „şi la Romini şi la Moldoveni şi la 
Transilvăneni“ (ib., p. 57—58). Ea trebuia numai transfor- 
mată în „limba filosofului, matematicului, politicului... (B a i- 
culescu, p. 58). Intr'un articol din 1838, Eliade- R ă- 
dulescu afirma deasemenea că limba cărţilor bisericeşti este 
o medie a dialectului dacoromin (Popovici, p. 267), î 
“articolul Literatură, deja pomenit, că nicio provincie fa 
nească nu are: dreptul să DEAR întiietatea atunci cînd e 
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vorba de stabilirea limbii de cultură a tuturor Romînilor 
(ibs p. 268—269) („nimeni n'am ajuns încă în stare a pre- 
tinde cä la noi este Castilia sau Toscana Romîniei“ spunea 
acolo Eliade-Rădulescu). În scrisoarea răspuns că- 
tră Negruzzi, din 1856, Eliade-Rädulescu susti- 
nea unitatea limbii bisericeşti, invocând faptul,—care, dupä 
cele väzute pinä acum, € fals—, că nicăiri în literatura re- 
ligioasă nu găsim gios, gioc, etc., si cine, pîne, famă, anle, etc., 
ci numai jos, joc, etc, cîine, piine, faimă, ainte sau înainte, etc. 
(vezi Baiculescu, p. 58 pentru 4, şi p.60) (faimă şi ainte 
sau înainte nu trebuiau puse alături de celelalte, căci situa- 
ţia lor fonetică e alta). Foarte probabil, N e gruzzi a cre” 
zut că aceste afirmaţii ale lui Eliade-Rădulescu erau 
adevărate; şi a început să scrie, în cazurile pomenite, ca 
Muntenii. la ice priveşte afirmaţiile lui Eliade-Rădu- 
lescu, ele sînt nişte generalizări pripite: marele îndrumă- 
tor al limbii noastre literare nu cunoştea decît o parte din 
textele religioase: pe lingă unele texte muntene, el va fi cu- 
noscut numai texte ardelene :din secolul al XVIII-lea şi nu- 
mai texte moldovene din a doua jumătate a aceluiaşi secol: 
In acelaşi timp în care Negruzzi accepta ideile lui E- 
liade-Rädulescu, M. Kogälniceanu afirma, în 
articolul program Daciei literare, necesitatea unificării limbii 
literare romîneşti. Din lipsă de informaţii, nu pot spune 
dacă el a acceptat să scrie cu Z şi ft, în loc de ÿ şi Î. Fapt 
e însă că A. Russo şi V. Alexandri pau acceptat 
aceasta, aşacă unitatea de limbă literară nu s'a realizat cu 
1840. Abia scriitorii care se afirmă după 1859, deci Ha s- 
deu şi scriitorii din cercul Junimii, au acceptat şi au im- 
pus şi în Moldova formele graiului muntean, într'o vreme 
în care Alexandri continua să scrie în dialectul literar 
moldovenesc, adoptind chiar elemente populare. Acest lucru 
se pare că n’a fost înţeles pină acum de cercetătorii limbii 
literare rominesti, căci ei n'au pomenit de meritele generaţiei 
de scriitori moldoveni dela 1860, în ce priveşte unificarea 
limbii literare prin înlăturarea diferenţelor dialectale. Pără- 
sirea în acest timp a atilor caracteristice moldovene trebuie 
„desigur pusă în legătură şi cu stabilirea capitalei noului stat 
romin, unit, la Bacureşti, precum a susținut Philippide 
Principii, p. 8. 
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"Luîndu-ne după Gaster, am vorbit de o pătrundere 
“a graiului literar muntean în Ardeal în secolul al XVIIL- 
lea, şi luîndu-ne după Ibrăileanu, am vorbit de-o pä- 
trundere a graiului literar muntean prin C. Negruzzi în 
Moldova. Ar fi totuşi greşit să se creadă că în cele două: 
momente pomenite s'a realizat unitatea perfectă a limbii li- 
terare romîneşti. Unificarea care a avut loc atunci a fost. 
numai fonetică şi mai ales în ce priveşte pe ÿ şi Z. De fapt 
avem mai departe dialecte literare, deosebite. şi fonetic, dar 
mai ales lexical. Unificarea nu se produce decît pela 1880, 
„şi limba literară rezultată atunci, nu este chiar graiul mun- 
tean, ci un amestec între graiul muntean şi cel moldovean- 
_ardelean-bänäfean. Muntenii înşişi au trebuit să părăsească 
la 1880 o serie de particularităţi lingvistice, şi chiar dintre 
„cele fonetice: dacă s'auimpus ž în loc de S şi şase, şapte, 
şade, nu s'au impus pésaste, slujaşie, ete. (ultimul apare la 
"Creţea nu, 1779), nu. s'au impus verbele în # şi dz, nu s'a 
impus după ‘depe’, care apare mereu din secolul al XVII- 
„lea pînă la 1880, etc. (căci în secolul al XVII-lea şi al 
„XVIll-lea elementele populare au pătruns şi în limba lite- 
rară din Muntenia). O impunere a dialectului muntean, con- 
= siderat astfel, n'a avut loc niciodată. S’a impus înainte de 
188» un singur caracter: Z în loc de &. Dar poate este o 
- greşală să se vorbească, numai pe baza acestui fenomen, de 
o muntenizare a graiului ardelean, bănăţean şi moldovean 
înainte de 1880.. Mai ales că aceste graiuri au continuat a 
fi scrise, aproape în toată bogăţia lor, pînă la 1880. Şi poate 
este o greşală să se vorbească de muntenizarea graiului li- 
terar din Banat, Ardeal şi Moldova chiar pentru epoca de ` 
la 1880 încoace, căci precum am spus, nici la 1880 dialectul . 
muntean nu a intrat singur şi fără schimbări în actuala 
limbă literară.  . i } nt 
„Rezultatele de mai sus ne permit să exprimăm cîteva 
judecăți asupra unora dintre cercetătorii anteriori. Anume, 
_greşea Gaster cind afirma că în secolul al XVIII-lea 
„începe unificarea limbii bisericești, si greşea şi [bräi- 
leanu, cînd credea că Negruzzi are o limbă perfect 
literară, Avea dreptâte însă Philippide cînd punea nu- 
mai în a doua jumătate a secolului al XIX-lea unificarea 


\ 


deplină a limbii literare. E drept, Gaster recunoastea şi 
el, ca Philippide, cä dialectul moldovenesc şi-a păstrat 
în epoca veche oricind caracteristicile sale (ceiace îl punea 
pe Gaster în contradicţie cu sine însuşi); dar acest lucru 
trebuie spus şi despre dialectul ardelean şi bănăţean. 
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$ 26.—Prime corectări ale concepției lui Densusianu şi Ibrăileanu despre 
limba literară romînească.— $ 27. Problemele capitale ale vechii romine lis 
terare. 


$ 26.—Constatärile făcute în $$ 18-25 constitue ele înseşi 
o serie de corectări, — primele —, făcute teoriei lui Densu= 
sianu şi celei a lui Ibrăileanu despre limba literară 
| romîneascä. Ele impun însă numaidecît şi alte corectări, pe 
care nu vom întîrzia a le face, cutoatecä, în mod logic, da- 
toria noastră ar fi acum aceia de a arăta problemele capi- 
tale pe care le pun dialectele literare ale limbii romîne în 
faza lor care aparţine limbii literare romineşti vechi. O parte 
din probleme au fost arătate de noi chiar atunci cînd am ex- 
pus teoriile existente despre limba literară romineascä. Corec- 
tindu-le, vom corecta şi felul de a pune problemele, cum s'a 
spus deja mai înainte. Cutoatecă cele două concepții sint nu 
numai deosebite, dar chiar opuse, ele sufăr de un vitiu co- 
mun. Deşi ele au în vedere întreaga limLă literară romineascä, 
dela origini si pinä astäzi, ele susțin acelaşi lucru atit des- 
pre limba veche cit şi despre limba nouă. Mai exact, Den- 
susianu a considerat valabile pentru limba veche ceiace 
este valabil numai pentru limba nouă, iar Ibräileanua 
considerat valabil pentru limba nouă ceiace este valabil nu- 
mai pentru limba veche. Dar problemele limbii vechi sint 
cu totul distincte de cele ale limbii noi, şi trebuiesc tratate 
separat. Deci mai întiiu de toate, problema naşterii limbii li- 
terare moderne trebuieseparată cu totul de problema naşterii 
limbii literare vechi. Prima este o problemă de istorie a limbii 
romine din secolele al XVIII lea şi al XIX-lea, ceialaltă este 
© o problemă de istorie a limbii romîne din secolele al XV-lea 
şi al XVI-lea. Prima problemă trebuie să aibă în vedere 
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| dialectele litezare. sa ultimele lor secole şi se reduce la a 
„cerceta cum dela atîtea dialecte literare sa ajuns la o limbă 
„unică, ceialaltă problemă trebuie să aibă în vedere dialec- 
tele literare în faza lor cea mai veche care ne este. cunos- 
cută, şi de fapt nu mai constitue o singură problemă, ci se 
transformă într'o pluralitate de probleme, acum fiind vorba - 
de a se arăta originea fiecăruia din dialectele literare ro- 
mîneşști. Nu se va mai putea deci face nicio legătură. între 
„faptul că limba literară romineascä modernă este în cea mai 
mare parte vechiul dialect literar muntenesc şi faptul că, 
cel dintiiu, acest dialect s'a bucurat de o difuziune prin ti- 
par, — este vorba: în special de Coresi —, peste întreg 
pămîntul dacorominesc. Concepţia. lui Densusian u nu 
este valabilă decit dacă o limităm la secolul al XVIII- 
“lea, dar mai ales al XIX-lea. Tot ce se afirma de el cu pri- . 
vire la rosturile pe care le-au avut: Coresi şi cronicarii 
muateni dela sfîrşitul secolului al XVIl-lea: şi începutul se- 
colului al XVIII-lea este greşit. Nu se va mai putea susti- 
nea că limba literară romînească de azi s'a format în Mun- 
tenia centrală (regiunea - Tirgoviste-Bucuresti), singura re- 


_giune în care graiul literar rominesc ar fi fost identic cu 


graiul poporului, căci şi celelalte dialecte literare au putut 
să fie identice cu graiul poporului, cel putin în unele re- 
. giuni și cel puţin la început, cum de altfel au şi presupus 
lorga, Ibrăileanu, Puşcariu şi Procopo vici. 
Dealtfel, limba lui Coresi este, abstracție făcînd de u- 
nele fapte fonetice şi gramaticale, atit de plină. de ele- 
mente maramureșene, ` întrucît nu ştim cu ce: drept èste 
ea identificată integral cu dialectul muntean. Afirmația 
ceialaltä a lui D ensusianu, că numai în Muntenia se 
„căuta să se evite formele dialectale, este o presupunere 
. care trebuie controlată şi care trebuie avută în vedere ` 
şi cînd se studiază celelalte dialecte literare. Dacă to- 
tuşi graiul cronicarilor munteni depela 1700 este cel mai a- 
propiat, din toate graiurile depe acea vreme, de limba lite- 
rară de azi, asta se explică prin aceia că graiul literar mun- 
tenesc s'a eliberat cel dintîiu din toate dialectele literare ro- 
mîne.de particularitätile de graiuale textelor rotacizante, si 
prin aceia că el a fost acceptat în secolul al XIX-lea ca 
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limbă literară a tuturor Romiînilor. Căci dacă în Ardeal şi 
Moldova, limba literară s'a schimbat în secolul al XVIII- 
- lea, apropiindu-se de cea a textelor muntene, aceasta nu în- 
seamnă numaidecit o influenţă a acestor texte, ci ea poate 
însemna tot o emancipare de particularităţile maramureşene, 
prin pătrunderea în limba scrisă a elementelor populare din 
"Ardealul central şi din Moldova de mijloc şi de Sud, care 
aveau atîtea elemente: comune cu Muntenia. A-ţi imagina că 
textele lui Coresi au impus limba lor ca limbă literară tu- 
‘turor Romînilor şi că textele maramureşene, ardelene, bănă- 
tene şi moldoveneşti de pină în secolul al XVIll-lea sau al 
XIX-lea prezintă abateri dela graiul lui Coresi, pentrucă 
scriitorii nu stăpîneau încă bine limba literară, sint greşeli care - 
nu se mai pot face cînd sa dovedit că au existat norme lin- 
gvistice deosebite dela o regiune la alta. Admiţind chiar că 
manuscrisele .rotacizante ar fi copii după cele ale lui Co- 
re si, — ceiace din punct de vedere al deosebirilor lingvis- 
tice dintre texte nu ar fi impesibil, căci atunci cînd se co- 
piau texte, se făceau transpuneri dintr'un dialect în altul —, 
precautia ar fi îndemnat să nu se considere ca limbă lite- 
rară limba primelor texte tipărite, căci doar o limbă literară 
nu se formează numaidecit cu primele texte tipärite. Presu- 
__ punind că şi textele rotacizante ar fi fost date la tipar şi ar 
. fi fost şi ele răspîndite, presupunind că sar fi desvoltat şi: 
= o puternică literatură în acest graiu, şi că acest graiu ar fi 

fost şi limbă oficială, cum ar mai fi trebuit solutionatä pro- 
blema originii limbii literare a poporului romin ? Desigur, 


cele două graiuri ar fi avut atunci aceiaşi trecere, şi numai 
acel favorizat mai tirziu de condiţii politice şi culturale s'ar 
fi impus pînă la urmă ca limbă culturală, Dacă graiul rota- 
cizant n'a avut aceleaşi condiţii ca şi cel din Muntenia, şi 
a dispărut chiar ca graiu popular, tel din Moldova le-a a- 
'vut în secolele al XVII-lea, XVIII-lea şi XIX-lea, iar cel din 
Ardealul central. le-a avut, într'o măsură mai redusă, în se- 
colul ai XVII-lea. In acest timp nu se poate vorbi de un pres- 
tigiu al graiului muntean asupra celorlalte (decît doar în se- 
colul al XVlil-lea), ci de o egalitate de prestigiu. Dacă Den- 
“susianu.şi cei ce l-au urmat considerau dialectale faptele 


caracteristice textelor rotacizante, din punct de vedere al gra- 
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gi rotacizant însuşi—,pe vremea fa el era normä lingvis- 
tică literară în Ardealul de Nord si în Moldova de Nord —, 
“limba textelor lui Coresi poate fi considerată cu Neah si 
„. drept dialectală. Ce se poate explica prin răspîndirea cär- 
ților lui Coresi e altceva : faptul că rotacismul a eşit din 
uz chiar în graiul popular. Dar la aceasta au contribuit nu 
numai cărţile lui Coresi, ci şi tipăriturile scrise în dia- 
Jectul bănăţean. (Palia dela Orăştie), precum şi manuscrisele 
nerotacizante din Ardeal şi Moldova, şi tipăriturile din toate 
ţările rominesti, din secolul al XVII-lea şi cele următoare. . 
"Este deasemenea falsă propunerea lui Cartojan că Var- 
laam ar fi avut ca model limba lui Coresi. Numai unele 
 muntenisme vor fi pätruns dela el. Nu se va mai putea sus- 
ținea nici teoria lui Ibrăileanu că graiul literar romînesc 
modern este la origine, din punct de vedere al fonetismu- 
lui, graiul literar vechiu,— chiar cel din secoleleal XVI-lea 
şi al XVil-lea —, care era graiul vorbit al intregii rominimi 
depe vremea întemeierii Principatelor, şi că la el sa ajuns 
printr'un continuu amestec al formelor tuturor dialectelor 
dacorominesti, sfirşit în secolul al XIX-lea, cäci, de tapt, 
‘graiul literar de astăzi este, în cea mai mare parte sau în 
ce priveşte faptele mai bätätoare la ochi, dialectul literar 
muntean din epoca veche a limbii noastre literare, dialect 
care se deosebia de celelalte dialecte literare vechi (ceiace 
mai înseamnă dealtfel că limba literară veche nu era aşa 
de unitară precum o presupune concepţia lui Ibrăileanu) 
şi care sia impus, cu puţine impromuturi dela celelalte, — 
mai ales în domeniul fonetic,—în secolul al XVlil-lea Arde- 
lenilor, iar în secolul al XIX-lea şi celorlalți Romini, adică 
Moldovenilor. E drept că Ibräileanu vorbeşte de ros- 
tul pe care l-a avut Negruzzi în unificarea. limbii noas- 
tre literare prin aceia că e cel dintiiu între scriitorii mol- 
doveni moderni care a scris ca în Muntenia, dar acest fapt 
nu capătă la Ibrăileanu toată însemnătatea sa, căci el 
crede că limba literară seamănă astăzi mai mult cu dialec- 
tul muntean din cauză că acest dialect a rămas mai arhaic. 
Dealtfel Ibrăileanu nu pomeneşte nimic de acceptarea 
dialectului literar muntean de cătră Hasdeu si scriitorii 
jonimiski fapt care constitue, poate, momentul cel mai în- 
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semnat al acceptării graiului literar muntenesc de cătră 
Moldoveni. Este apoi greşit să se compare textele din tot 
trecutul nostru literar cu limba de azi, şi să se spunâ că 
cele care sînt mai asemănătoare cu ea au contribuit mai mult 
la formarea ei, iar cele care sînt mai deosebite, „corupte“, 
au contribuit mai puțin. Desigur, textele manuscrise din se- 
colul al XVI-lea, necunoscute intelectualilor din secolul al 
XIX-lea, n’au contribuit cu nimic la fixarea limbii literare 
moderne, deşi, după Ibräileanu, ele sînt cele mai lite- 
rare din toată epoca noastră veche. Cel mult se poate ad- 
mite că ele stau la baza limbii moderne numai indirect, prin 
aceia că stau la baza vechiului dialect literar ardelean de 
nord şi moldovenesc, care în parte au intrat şiele în limba 
' nouă. Dar afirmaţia că aceste texte rotacizante ar avea O 
limbă foarte literară numai din punct de vedere fonetic, 
singurul pe care stă Ibrăileanu, este greşită. Ele sint, 
cum sa recunoscut de toţi specialiştii, „dialectale“ în raport 
cu limba de azi. Fenomenul rotacismului singur ne arată că 
‘ele stau pe altă linie decit aceia a actualei limbi literare. 
Despre texte corupte nu se va mai putea vorbi decit în ca- 
drul fiecărui dialect literar, faţă de norma pe care o pre- 
zintă el, şi numai pentru textele din cadrul limbii noi se 
va putea apela ja norma lingvistică a limbii noi. E apoi o 
ipoteză care trebuie confruntată cu realitatea că limba ro- 
_ mineascä era foarte unitară pe vremea întemeierii Principa- 
"telor şi în secolul al XV-lea, şi că elementele dialectale au 
apărut numai după aceia. Lingviștii care sau ocupat cu 
problema diferentierii dialectale a dialectului dacoromin au. 
ajuns la altă concluzie. Din cercetările lui Emil Petro- 
_vici, cu completările făcute de noi mai sus ($ 18) rezultă 
că dialectul dacoromîn comporta, deja înainte de întemeie- 
rea Principatelor, patru mari dialecte sau, mai bine zis, 
subdialecte. : | 

| 8 27.—Dupä ce am făcut cuvenitele rectificări concep- 
ţiilor elaborate pînă astăzi despre limba literară rominească, 
numai întrucît aceste rectificări au fost cerute de conceptul 
de dialect literar, dupăce am făcut şi o corectare a felului 
în care au fost puse problemele, o corectare à formulării lor, 
lucru implicat dealtfel de celălalt, ni se impune să ne oprim 
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asupra problemelor capitale pe. care le pune numai vechea 
română literară, probleme deja schiţate de noi mai sus, 
„ Abia cu aceasta intrăm, la drept vorbind, în subiect, ceiace 
a trebuit să facem pînă acum fiind o muncă de degajare a 
lui din conglomeratul de subiecte în care a fost introdus de 
cercetători, o muncă de înlăturare a unor erori chiar în fe- 
lul de a-l concepe. In mod ideal, ar fi trebuit, dupăce am 
făcut distincţia între limba literară veche şi cea nouă, să a- 
rătăm care au fost dialectele literare .romiîneşti vechi, si 
după aceia, ce probleme pun aceste dialecte literare. A tre- 
buit totuşi să amestecăm această expunere cu un rezumat al 
concepţiilor exprimate pînă astăzi şi cu o primă critică fă- . 
cută lor. Am arătat că cele două teorii, deosebite, ba chiar 
opuse din atâtea puncte de vedere, au comun faptul că con- 
fundă problemele vechii limbi literare romîneşti cu cele ale 
limbii noi sau viceversa. Abia cu lucrarea noastră s'a făcut 

o separație între problemele uneia şi problemele alteia. Sa 
văzut că marea problemă care a pasionat pînă acum pe cer- 
cetători a fost aceia a originii limbii noastre literare. . S'ar 
părea în primul moment că, mutată la limba veche, această 
„problemă îşi capătă soluţia în chiar momentul în care se ad- 
mit mai multe dialecte literare şi în care aceste dialecte li- 
terare sînt puse în legătură cu cîte un dialect popular ro- 
mînesc. Fiecare dialect literar şi-ar avea originea în dialec- 
“tul popular peste care se suprapune. Dar chiar unii cercetă- 
“tori de pinăastăzi—lbrăilea nu, Procopovici,Pus- 
cariu—au putut gândi că, întrun anume caz, dialectul li- 
terar n'a fost la origine graiul popular suprapus, ci un graiu 
„vecin. Un alt cercetător, Densusianu, a admis apoi că 
un anume graiu literar a ieşit dintr'o regiune foarte restrinsä 
a teritoriului pe care el se vorbea în epoca veche. Chiar 
Pușcariu avea în acelaşi caz o concepţie asemănătoare. 
SI acestea nu sînt, poate, toate cazurile posibile. Prin urmare 
„dacă am distins dialecte literare, este-suprimată problema ori- 
” ginii limbii literare unice, care pu se mai poate pune decît 
pentru limba modernă, dár nu e suprimată problema originii 
fiecărui dialect literar. Problemele capitale pe care va tre- 
bui deci să le solutionäm în lucrarea de faţă, vor fi acelea 
ale originilor dialectelor literare vechi romîneşti. Aceasta 
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' ânsemnează a cerceta ce graiuri populare au devenit dialecte 
literare; unde, cînd şi datorită căror împrejurări. 

In această cercetare va trebui să pornim cât mai me- 
todic. Problema originii unui graiu literar nu se poate pune 
decât în cazul cînd se constată o deosebire între el şi graiul . 
popular. peste care se suprapune. E vorba, fireşte, nu de 
deosebirile care există. în mod fatal între un graiu popular 
şi unul cult,—lipsa neologismelor şi a unei sintaxe mai dez- 

voltate si mai complicate în graiul popular—, ci de acelea 
icre sistem fonetic şi sintactic şi de simboale (semne), adică 
_ exact acélea din al cäror punct de vedere am distins dia- 
lecte literare. Numai în cazul cînd se constată deosebiri de 
acest fel între graiul cult şi cel popular-peste care se supra- 
pune el,—fie şi numai pentru unele regiuni—, se va pune 
“problema chipului în care s'a ajuns la aceste deosebiri, pro~ - 
blemă care nu se poate soluţiona fără să cunoaştem origi- 
nea şi istoria graiului cult, şi istoria graiului popular. Se 
observă însă că, plecând dela deosebirile care sar constata: 
între graiul scris şi graiul popular, problema originii graiu-. 
lui scris nu mai este unica problemă care se pune, ci alături 
de ea apare şi: problema evoluţiei graiului popular, şi se ob- 
servă că gradul de importanţă este la amîndouă acelaşi. Spre 
deosebire de problema originii dialectelor literare romînești, 
care se limitează în mod fatal numai la limba literară, problema 
chipului cum s'a ajuns la deosebirile dintre graiurile scrise 
si graiurile poporului iscodeşte realitatea lingvistică în dis- 
cutie în toată complexitatea ei, şi ni se pare deci preferabil 
să procedăm şi noi la fel. Problema capitală,—de fapt pro- 
blemele capitale—, pe care ne-o vom pune noi, va fi prin 
urmare aceia dacă existau deosebiri între dialectele literare 
şi graiurile populare. Că problema originii graiurilor literare 
este inseparabilă de aceia a chipului cum s'a ajuns la deo- 
sebirile. dintre graiurile literare şi graiurile populare au în- 
teles, cum .era firesc, şi cercetătorii de pînă astăzi ai limbii 
literare rominesti, care au admis existența unor deosebiri 
între limba scrisă şi graiul vorbit de popor, cel puţin în 
unele regiuni, identificate ae altfel cu cea mai mare partea 
teritoriului dacoromînesc, dar ei n'au pus în centrul preo- 
cupărilor lor constatarea deosebirilor dintre graiul scris și 
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cel popular si aflarea chipului cum s'a ajuns la ele. Trebuie 
să spunem însă din capul locului că chiar existenţa deose- 
birilor între graiul scris şi cel. popular constitue o problemă, 
căci eventualele deosebiri între graiul literar şi cel popular 
nu siat oricind așa de uşor de constatat. Precum. este de 
“multe ori cazul în ştiinţă, cunoştinţele noastre despre stăriie 
lingvistice din timpul vechii romîne literare nu sint com- 
plete, ci prezintă mari lacune. Cercetarea e îngreuiată a- 
nume de faptul că avem a face, nu cu stări lingvistice ac- 
` tuale, de supt ochii noştri, ci cu stări lingvistice trecute, 
despre care nu avem suficiente mărturii, Mă refer anume 
la graiurile populare ale timpului, care, în mod fatal, nu pu- 
teau fi imortalizate prin scriere, ele nefiind limbi literare. 
Despre ele am fi putut fi informați numai prin cercetători 
care ar fi procedat întocmai cum se procedează astăzi cu 
graiurile populare. Ştiinţa limbajului era însă aproape ine- 
xistentă pe acea vreme nu numai în ţările romîne, dar şi în 
celelalte. Singurele observaţii care sau făcut pe acea vreme 
sînt, precum sa văzut, acelea ale lui D. Cantemir. Ce: 
cunoaştem .deci din stările de lucruri lingvistice depe acea 
vreme sînt numâi dialectele literare, limbile de cultură ale 
timpului. Ba încă şi cunoaşterea acestora nu se poate com- 
para, din punct de vedereal bogăției, cu cunoașterea limbii 
de cultură actuale, care ni se oferă'nu numai prin texte, dar 
şi prin graiul viu, al contemporanilor noştri culți, şi, ceiace 
e şi mai important, chiar prin scrisul şi vorbirea noastră 
înşine (căci, precum se ştie, alături de limba scrisă, limba 
de cultură sau limba comună posedă şi o varietate vorbită; 
vezi Travaux du cercle linguistique de Prague, |, P: 27): Ceiace 

avem din acele timpuri sînt numai nişte graiuri scrise, sînt 
numai aspectele scrise ale limbilor noastre: de cultură, cum 
s'a atras atenţia mai sus, la $ 1. De aceia e firesc ca pen- 
tru epoca veche a limbii noastre literare să se pună probleme 
de lingvistică ce nu se pun pentru limba nouă, ele reducîn- 
du-se în cazul celei din urmă la constatarea fără mari efor- 
turia faptelor. Cea dinttiu problemă capitală pe care opun. 
dialectele literare romîneşti în faza lor veche este deci aceia 
a deosebirilor, care au existat între graiurile literare şi cele 
populare şi chiar între graiul scris de clasa cultă şi graiul 
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vorbit al aceleiaşi clase. Se pune problema dacă aceste limbi 
de cultură, care sînt dialectele literare vechi rominesti, sînt 
în situaţia obişnuită. a limbilor de cultură de a fi deosebite 
de -graiurile populare şi comune tuturor indivizilor care vor- 
besc dialectele populare: pe care le suprapune acea limbă 
comună. Se pune problema dacă se poate vorbi de nişte 
limbi comune (Gemeinsprache, nu Ursprache), 
vorbite pe un spaţiu mai restrîns decit acela al întregului 
popor, dacă adică vechile noastre dialecte literare sînt în a- 
ceiaşi situație ca şi limba noastră modernă de cultură, dela 
1880 încoace, care, precum recunoaște: oricine, este deose- 
bită de toate graiurile populare dacorominesti (chiar şi de 
cel muntean), şi alcătuieşte, în înțelesul cel mai propriu al 
cuvântului, o limbă. comună. Precum am văzut mai sus, la 
$ 8, Rosetti vorbea de o limbă comună în cazul dialec- 
tului rotacizant dela Nord de Mureş. Noi nu vom întîrzia 
să recunoaștem că este greu să se întrebuinţeze această ex- 
presie pentru nişte graiuri de cultură limitate numai la cîte 
o parte a teritoriului de limbă dacoromînească, şi care nu 
erau probabil vorbite decit de prea puţini din oamenii de 
jos, cutoatecă expresia de limbă comună ar fi îndreptăţită 
dacă dialectele literare se suprapuneau, în regiunea în care, 
erau în uz, peste. mai multe graiuri populare. Ba, ținînd samă 
de circulaţia pe care cărţile vechi romînești, manuscrise şi 
tipărituri, o aveau si în afara provinciei în care fuseseră 
scrise sau tipărite, sar putea vorbi chiar de niște limbi co- 
mune în sensul limbii comune romîneşti de astăzi, numai că 
nu am avea a face cu una singură, ci cu mai multe limbi 
literare simultane. Această cercetare a deosebirilor dintre 
graiul scris şi graiul popular ar trebui făcută în parte 
pentru fiecare etapă din evoluţia dialectelor literare, căci 
aceste etape sînt de multe ori în situaţia unor dialecte: 
în loc de o variaţie a limbii în spaţiu, avem o variaţie 
în timp. Pentru Ardeal problema ar trebui deci să se 
pună în mod special pentru graiul rotacizant din secolul 
al XVl-lea şi începutul secolului al XVll-lea, apoi pen- 
tru limba literară din Ardealul dela Nord de Mureş, din 
- secolul al XVIl-lea (cu origini în graiul literar din Ardea- 


lul de mijloc, din secolul. al XV-lea), apoi pentru graiul ar- 
10 
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delenn din secolul al XVIIL B Pelu MO si L Mol- 
dova problema ar trebui pusă deosebit pentru faza pe care 
o constitue limba din secolele al>XVl-lea si al XVII-lea şi 
începutul secolului al XVIII-lea, şi faza pe care o constitue 
“limba din ultimele trei sferturi ale secolului al XVIII-lea. Se 
- înţelege însă că, atunci cînd vom căuta să solufionäm pro= ` 
blema originilor graiurilor literare romîneşti, va trebui să 
luăm în discuţie numai faza mai veche a graivrilor literare 
din fiecare regiune, și deci graiul maramureşean, rotacizant, 
_ şi graiurile nerotacizante, din Ardeal, Muntenia, Moldova şi 
„Banat, din secolele al XVI-lea si al XVIl-lea. Deşi constatarea 
deosebirilor dintre graiurile literare de pretutindeni, din se- 
colul al XVillalea, şi graiurile populare din acelaşi timp, 
pe care le suprapun ele, constitue una din- preocupările cele 
mai de samă ale istoriei dialectelor literare rominesti, ea este 
în parte tăcută prin: constatarea deosebirilor existente în se- 
colele anterioare, căci o parte din deosebirile existente mai 
înainte vor persista şi după aceia. Dar fazele 'tîrzii ale dia- 
lectelor literare trebuiesc chiar. excluse dela cercetarea ori- 
ginilor ' dialectelor literare, cînd se bänuieste că aceste faze 
se caracterizează tocmai printr'o însemnată apropiere de gra- 
iurile populare; Pentru această epocă, bănuind că încetarea 
unor tradiţii lingvistice de mai multe secole atit în Moldova 
cît şi în Muntenia se explică, între altele, printr'o influență 
sau pătrundere a graiurilor populare în limba scrisă, ceiace . 
va trebui să luăm în consideraţie vor fi nu deosebirile, ci 
tocmai asemănările, numai ele fiind în stare să ne spună ce : 
graiuri au influenţat într'atita dialectele literare, încît le-au 
dat o nouă înfăţişare. Că, prin influența unor graiuri popu- 
lare limbile literare se vor apropia de alte graiuri literare, 
în cazul nostru, de dialectul muntean, e un lucru foarte po- 
sibil. 
Am văzut că problema aceasta, a deosebirilor dintre 
graiurile scrise şi cele populare pînă în prima jumătate a 
secolului al XVIII-lea, a fost solutionatä de unii cercetători 
afirmativ (Hasdeu, Philippide, Densusianu, lbrăi- 
leanu, Puşcariu, Procopovici, Macrea). Este 
vorba însă, precum se poate constata uşor, aproape numai de 
acei RCE care s'au Hope mai Ae ja cu originile lim- 
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bii literare romineşti. Ceilalți cercetători, anume La mbrior, 
Tiktin, Gaster, Pascu, Rosetti, precum şi P hi- 
lippide în ultima fază a gîndirei. sale, reprezentată prin - 
Originea Rominilor, atunci cînd invoacă fapte din limba ro- 
mînească a secolelor al XVI-lea si al XVII-lea, astfel cum 
ne-o redau textele, înțeleg, — fără însă să insiste în mod 
special asupra lucrului —, că limba textelor din acele secole 
era identică cu limba poporului, şi că deci faptele delimbă 
în discuţie sînt şi populare, si că apariţia lor în texte în- 
seamnă apariţia lor în graiul poporului. Ei sînt stăpîniţi de 
concepţia că graiul textelor din acel timp este chiar graiul 
poporului, şi folosesc acest graiu pentru a construi o isto-. 
rie a graiului popular romiînesc. La drept vorbind nu avem 
a face cu o concepţie explicită, ci cu un implicat al cerce- 
tării lingvistice la învățații pomeniţi, cu un lucru dela sine 
înțeles pentru autorii în discuţie. Nu.am avea deci a face 
cu o soluţie negativă, dată primei noastre probleme, aceia 
„dacă au existat deosebiri între graiul scris şi cel popular 
în secolele al XVI-lea şi al XVll-lea, ci am avea a face cu 
prima ideie ce şi-o face cineva despre limba scrisă romi- 
nească din acele secole, atunci cind această limbă intră în 
cercul cunoștințelor sale. Această ideie presupune oarecum 
că fiecare dialect literar îşi are originea în graiul popular 
pe care-l suprapune, ridicat la demnitatea de limbă literară 
în secolul al XV-lea sau al XVI-lea: Cercetătorii pomeniti 
afirmă însă,—R osetti este singurul care a susținut expli- 
cit că limba secolului al XVl-lea este identică cu graiul 
popular —, sau dau a înţelege că în secolul al XVIII-lea gra- 
iul scris se deosebea de graiul popular, şi că deosebirea s'a 
produs în secolul al XVIl-lea. Este concepția cea mai sim- 
plă, cutoatecă a fost -reprezentată de spirite alese, şi e în 
fond o poziţie dogmatică, adică una necritică, necontrolată. 
Deaceia 'nici n'am pomenit de ea atunci cînd am făcut o 
expunere a concepţiilor existente despre limba literară. De- 
sigur, la acest fel de a vedea lucrurile a contribuit mult 
şi faptul că vechea romînă literară se prezinta supt for- 
ma atîtor dialecte, Diferentierea dialectală în limba scrisă 
era considerată identică cu diferenţierea dialectală a gra- 
iului popular. Nu e o îimtimplare că această concepţie se 
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întilneşte tocmai la lingviştii care au admis în epoca veche 
existența unor norme lingvistice în graiul scris, deosebite 
dela o regiune la alta. Concepţia se potrivea de Minune 
pentru o limbă care era la cele dintiiu începuturi ca limbă 
„scrisă. Dar această poziţie dogmatică, deşi implică în ea 
o teorie, o concepţie, — căci orice dogmatism este o teo- 
rie, o concepţie —, înseamnă de fapt, în cazul de faţă, lipsa 
oricăror preocupări mai adinci cu privire la originile lim- 
bii literare rominesti. Lingviştii pomeniţi nu sisau dat 
Sama .cä se pune o problemă a deosebirilor dintre limba 
scrisă şi graiul popular. Faptul că la generaţiile ultime de 
lingvişti încă a putut exista această situaţie, arată cît de 
reduse au fost preocupările lingviştilor noștri cu privire la 
limba literară. In faţa unei asemenea concepții, care stăpi- 
neşie și în vremea noastră, noi avem încă un motiv pentru 
„a pune întiiu această problemă :. dacă în secolele al XVI-lea | 
“şi al XVII-lea existau deosebiri între limba scrisă şi gra- 
_iurile populare. Şi fiindcă cercetătorii care identifică graiul 
scris cu graiul popular înţeleg aceasta numai cînd e vorba 
„de limba din secolele al XVizlea şi al XVI-lea, avem un 
alt motiv. pentru a limita cercetarea eventualelor deosebiri 
între graiul scris şi graiul popular numai la aceste secole, 

Trebuie să adăugăm că pentru unul din graiurile lite- 
rare problema originii e solutionatä de pe acum, şi a fost. 
soluționată şi de noi în chiar această parte a lucrării: e 
“vorba de graiul literar rotacizant, din secolul al XVI-lea, că- 
ruia, lipsindu-i indicaţiile de loc, lingvistii au trebuit din ca- 
-pul locului să-i caute originea în unul din graiurile populare 
rominesti. Precum s'a văzut mai sus ($ 18), noi socotim a- 
‘cest graiu ca fiind la origine graiul maramureşean de 
Nord, şi respingem teoriile după care el sar identifica si 
în graiul din Bihor sau Năsăud. Aceasta înseamnă că el 
nu se identifica total cu graiul popular decit în regiunea 
sa de origine, şi că în toate celelalte regiuni rotacizante în 
care acest graiu literar era întrebuințat, el prezenta unele 
deosebiri faţă de limba poporului. Cu vremea însă, graiul po- 
pular din Maramureşul de Nord a evoluat el însuşi, şi deci, 
mai tirziu, chia: acol, limba scrisă nu. mai era identică cu 
graiul poporului. Așa se şi face că actualul dialect maramure- 
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şean nu se identifică total cu dialectul literar rotacizant din 
secolul al XVI-lea. In cursul lucrării noastre noi nu ne vom 
mai ocupa cu originile graiului literar rotacizant, cele spuse 
aici fiind suficiente. | fe | | 

Aşadar prima problemă care se pune cu privire la 
limba literară veche este aceia dacă au existat deosebiri în- 
tre graiul scris în ţările romîne în secolele al XVI-lea şi 
al XVII-lea şi graiul poporului din acelaşi timp, şi, în' caz 
cînd au existat, care au fost acele deosebiri (de fapt nu se 
poate dovedi că aù existat deosebiri, decît constatindu-le). 
Dacă problema existenţei acestor decsebiri va fi solufionatä 
negativ, dacă prin urmare s’ar ajunge la concluzia că dia- 
lectele literare din pomenitele secole se confundă perfect 
sau aproape perfect cu graiurile populare peste care. ele se 
suprapun, atunci discuţia asupra originilor dialectelor lite- 
rare romîneşti ar fi închisă, şi problema de faţă ar fi sin- 
gura problemă fundamentală a vechii romîne literare, Nu 
sar mai pune decît problema chipului cum s'a ajuns la deo- 
sebirile din secolul al XVIII-lea dintre limba scrisă şi limba 
populară, şi, bineînţeles, şi probleme ca aceia a înlăturării 
graiului literar rotacizant, sau a graiului literar din Ardea- 
lul central şi de Nord, din secolul al XVII-lea. Dacă dim- 
_potrivä, soluţia dată ar fi afirmativă, fie numai pentru unele 
dialecte literare, fie pentru toate, atunci o nouă problemă 
_se va pune pentru fiecare din acele dialecte literare: aceia 
a chipului în'care s'a ajuns la această deosebire, ceiace im- 
plică şi problema originii dialectelor literare rominesti, con- 
siderate în faza lor veche. Această a doua problemă capătă 
ființă numai dacă cea divtìiu este solutionatä afirmativ, dar 
e tot atît deimportantă ca şi aceia. Avem a face cu proble- 
mele cele mai însemnate pe care le pune vechea romînă li- 
terarä si cu singurele probleme capitale pe care le pune 
prima fază atestată documentar a dialectelor literare romî- 
neşti. Avem a face chiar cu unele din problemele cele mai 
însemnate pe care le pune limba romînă. Cred că numai 
problemele privitoare la începuturile limbii romîne le întrec 
în importanţă. Lucrarea de faţă va trebui să se ocupe în- 
ttiu cu soluționarea lor. De fapt amîndouă aceste probleme 
„pot fi înmănunchiate în problema originii dialectelor lite- 
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rare. Deaceia prima parte a cercetării noastre, —a doua 
parte a lucrării întregi —, se va intitula : Originile dialectelor 
literare rominesti. Inainte de à trece însă mai departe, vom 
preciza aici că problema originii se pune nu numai pentru 
diferitele graiuri literare, dar şi peniru haina deosebită pe 
care o au cite odată aceste dialecte, pentru grafie. Am arä- 
tat că şi grafia se comportă ca limba: variază dela o re- 
giune Ja alta, adică. dela un dialect la altul, Si chiar în ca- 
-drul aceluiaşi dialect, Este drept că grafia poate rămînea 
„neschimbată dealungul timpului, pe cînd pronunțarea se 
„schimbă. Dar cu aceasta nu se exclude problema originii 
ei. Se va pune problema locului şi: timpului apariţiei cutărei 
grafii şi a motivelor pe care le-au avut scribii de a între- 
buinţa cutare. gratie, care vor trebui căutate pedeoparte în 
valorile fonetice ale grafiilor în. limba slavă literară supt 
forma ei mediobulgară şi pedealta în pronuntiile romîneșşti, 
Problema se leagă cu aceia a originii dialectelor literare, + 
In afară de aceste probleme capitale, vechea romînă 
literară pune şi alte probleme, aproape tot atît de Însem- 
nate, acestea însă cu privire la evolutia lor. Se pune pro- 
blema cauzei pentru care dialectul rotacizant a. fost înlo- 
cuit cu unul nerotacizant, apoi aceia a cauzei pentru care 
acesta, ca şi cel bănăţean, a fost înlocuit la sfirşitul secolu- 
lui al XVII-lea şi începutul secolului al XVII. lea, cu cet 
muntean, şi apoi problema cauzei pentru care, spre.jumăta- 
tea secolului al XVIII-lea, dialectul literar moldovenesc, ba. 
“chiar toate dialectele literare romineşti, au căpătat nume- 
roase elemente populare. Sar putea crede că toate aceste 
schimbări dela o epocă la alta, care de fapt aduceau o a- 
propiere de graiul muntean, se explică tocmai prin influ- 
enfa acestui graiu, dotat de Coresi cu mai mult prestigiu, 
Noi trebuie însă să ne întrebăm dacă unele din aceste schim- 
bări nu se explică şi prin influența altui graiu literar decît 
cel muntean, şi mai ales dacă ele nu se explică prin influența - 
graiului popular, care, cu: vremea, a suferit schimbări şi a tins 
să impună aceste schimbări limbii scrise (în acest din urmă caz. 
nar mai trebui să vorbim de înlocuirea unui dialect literar cu 
altul, ci de evoluţia fiecărui dialect literar). Cu această ocazie 
va trebui să se studieze şi care subdialecte populare s'au im- 
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pus dialectelor literare, şi în cazul. cînd nu toate graiurile 
populare s'au impus, să se arate din ce cauză sau impus 
numai unele. Aceste probleme au fost neglijate de cercetä- 
tori; Sau dat explicații numai înlăturării dialectului literar 
rotacizânt, nu şi celorlalte fapte pomenite de noi mai sus, 
care chiar au scăpat, mai toate, observaţiei cercetătorilor 
anteriori (singur Gaster face excepție; în ce priveşte limba 
din Moldova, din a doua jumătate a secoluluial XVII-lea, 
şi Ibrăileanu). Solutionarea lor implică, la fel ca şi 
soluţionarea problemei originilor, cunoaşterea deosebirilor 
pe care noile faze ale dialectelor literare le prezintau faţă 
de graiul popular. Toate aceste probleme, privind liniile 
mari ale evoluţiei dialectelor literare romîneşti în faza lor 
veche, lucrarea noastră, care este consacrată soluționării tu- 
turor problemelor mari ale vechii romine literare, va trebui 
să. aibă încă o parte, —a doua a încercării de soluţionare 
“a problemelor şi a treia a lucrării întregi —, intitulată : Æ- 
volufia dialectelor literare rominesli. Sensul şi cauzele ei. 
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$ 28. — Se pune însă întrebarea: cum vom putea so- 
lutiona aceste probleme? Şi mai ales: cum vom putea so- 
lutiona cele două mari probleme pe care le pun dialectele 
“literare din secolele al XVI-lea si al XVII-lea? Inainte de 
a päsi la soluţionarea lor nu va fi inutil să arătăm şi ce 
mijloace ne stau la. îndemînă pentru a le soluţiona. Pro- 
blema originii dialectelor literare se va putea soluţiona nu- 
mai din moment ce vom şti deosebirile dintre graiul scris 
şi graiui popular al celor două secole. Prin urmare trebuie 
să arătăm ce fapte ne stau la îndemînă pentru soluţionarea 
acestei probleme. Cum am spus mai sus, $ 19, această problemă 
s'ar putea soluţiona prin informaţiile pe care ni le-ar fi dat 
unii oameni de atunci asupra graiului vorbit de clasele culte. 
Am spus deasemenea că nu dispunem în această privinţă 
decît de informaţiile pe care ni le-a dat D. Cantemir. 
"Ele sînt însă puţine şi nu sînt întemeiate pe o suficientă cu- 
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„noaştere a realitäfilor. Cu toate acestea, noi putem soluţiona 
această mare problemă a vechii romine literare; şi anume 
tot cu ajutorul textelor de limbă din secolele În discuţie, 
căci în ele nu se respectă oricind normele limbii scrise ale - 
fiecărei regiuni, ci ni se prezintă din cînd în cînd şi cîte un 
fenomen popular. Cu toată putinätatea lor, aceste fapte sînt 
suficiente ca să ne documenteze şi existența unui alt uz lin- 
gvistic, unei alte norme lingvistice, decit cea scrisă, Cei care 
îşi imaginau graiul textelor din secolele al XVI-lea şi al 
XVIl-lea identic cu graiului poporului, au scăpat din: ve- 
dere că textele nu prezintă un uz unitar, ci alături de uzul 
normal, ne dau şi unul excepţional; sau dacă m'au scăpat 
din vedere acest lucru, nu îi-au dat importanţa cuvenită. A=- 
ceastă dualitate, care, dată fiind raritatea unuia din uzuri, 
nu poate fi interpretată. ca o alternanță sau nesiguranţă a` 
uzului, ci numai ca pätrunderi involuntare şi inconştiente 
ale unui uz popular în uzul cult, respinge din capul locului 
concepția că textele secolului al XV llea şi al XVIl-lea ar 
fi fost identice cu graiul popular. Noi vom începe cerceta- 
rea noasträ cu aceastä ideie, pe care faptele o întăresc me- 
reu, Textele vechi sînt deci de fapt nu numai un izvor al lim- 
bilor literare ale vremii, dar şi un izvor al graiurilor popu- 
„lare din acel timp. Nu putem regreta deci că nu avem in- 
„formaţii date de oameni din secolele al XVI-lea şi al XVII- 
lea şi începutul secolului al XVIII-lea cu privire la stările 
lingvistice din timpul lor. Izvoarele literare suplinesc per- 
fect această lipsă. Dacă în cazul prezenței unor astfel de 
iaformaţii am fi apelat la observatiile ce puteau face ei a- 
Supra limbii romîne şi la părerile ce-şi puteau forma ei des- 
pre stările lingvistice din jurul lor, textele ne permit să fa- 
cem noi înşine aceste observaţii şi să încercăm noi înşine 
idei despre limba de atunci a poporului. În această goană 
după fenomene populare va trebui să apelăm, fireşte, nu la 
marii scriitori, — deşi la unii dintre ei abundă şi astfel de fapte, 
— prin natura lor mai cunoscătoriai unai tradiţii de limbă si 
mai atenţi la păstrarea ei, şi nici la textele religioase, prin 
natura lor mai arhaice, cum recunoaşte oricine, ci la actele 
publice şi private, şi mai ales la cele scrise de diaci fără multă 
cultură. Operele marilor scriitori şi textele religioase ne vor .- 
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prezinta, nu asemenea pătrunderi ale graiurilor populare, 
ci împrumuturi făcute de limba cultă din graiul poporului. 
Aceste împrumuturi vor dovedi şi ele prezența unui feno- 
men popular pe acea vreme, dar, la drept vorbind, ele sînt 
fapte ale graiului cult. Graiul autentic popular se va găsi 
în cele scrise de oameni fără cunoaşterea exactă a limbii 
culte. Densusianu însuşi recunoștea, în cursul său de 
istoria limbii romîne în secolul al XVII-lea, că „în textele 
mărunte şi mai ales în documente apar unele particularităţi 
care nu se găsesc în tipărituri“. Vom avea prilejul să ară- 
tăm cum, dimpotrivă, unii cercetători au luat drept valabile 
pentru graiul popular din secolele al XVI-lea şi al XVH- 
lea cele întîmplate în limba unor mari scriitori sau în tex- 
tele religioase, cu toate că avem indicaţii că altui era gra- 
iul popular. Fireşte, va trebui să ne luăm precautii atunci 
cînd întilnim în texte un fapt de limbă care se abate dela 
norma lingvistică literară. Va trebui întiiu să fie exclusă 
îndoiala că avem aface cu o greşeală de limbă sau de scri” 
ere. În această privinţă, apariţia repetată a fenomenului va 
fi cel mai bun indiciu că nu e o greşeală. Va trebui ex- 
clusă apoi şi posibilitatea ca faptul de limbă să fie o fază 
mai veche a limbii literare. Această problemă se va pune 
cu privire la textele din secolul al XVl-lea în cîteva ca- 
zuri, precum cl, I sau, despre care vom vorbi în mod spe- 
cial în altă parte. Că aceste grupuri fonetice sau sunete sunt 
faze mai vechi e uşor de ştiut din istoria limbii romîne. A- 
paritia lor rară în texte nu se va explica prin pătrunderea 
- graiului popular, ci prin modelul copiat. Ne mai stau la în- 
deminä pentru soluţionarea problemelor pomenite, şi faptele 
de limbă romînească din documentele slavoromine din se- 
colele al XV-lea si al XVI-lea. Pentru cunoaşterea mai în- 
tinsă a stărilor de lucruri populare, vom recurge la textele 
dialectale şi la 'cele două atlase ale limbii romine, cel al lui 
Weigand şi cel a şcolii lingvistice din Cluj. 

Faptele lingvistice a căror examinare duce la solufio- 
‘narea problemelor noastre sînt numeroase. In lucrarea noastră 
noi nu le vom putea lua în consideraţie pe toate; vom pleca 
chiar dela foarte puţine, cred însă că vom pleca dela cele 
mai însemnate, adică mai hotäritoare în soluţionarea proble- 
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melor, Precum s'a spus mai sus ($27), cercetarea trebuie 
începută examinind fenomene lingvistice care nu sînt carac- 
teristice graiurilor literare. (deşi apar cînd şi cînd în ele), 
ci aparţin graiurilor populare. În cazul cînd graiul literar 
şi graiul popular peste care celalalt se suprapune nu pot.fi 
„socotite ca identice la origine, problema originii acelui graiu 
literar nu va putea fi solutionatä decît constatind 'unele ase- 
mănări între acel graiu literar şi alte graiuri populare. Aceste 
- asemănări pot să consiste tocmai în aceia că fenomenul care 
se găsea în graiul popular peste care se suprapune graiul 
literar în discuţie, lipseşte în graiul literar şi în acel popular 
care stă la baza acestuia, Deaceia un fenomen care slujeşte. 
la stabilirea deosebirilor dintre graiul literar şi graiul po- 
. pular peste care se suprapune, poate folosi şi la soluţionarea 
problemei originii acelui dialect. Cînd e vorba de simpla 
constatare a deosebirilor. dintre limba scrisă şi graiul popu- 
"lar, nu importă dacă fenomenul popular este în secolele al 
XVI-lea şi al XVII-lea general dacoromînesc sau numai 
_ dialectal (dar condiţia ca un fenomen să fie general daco- 
romînesc este mai greu de îndeplinit), Cind e vorba însă de 
a afla şi originea graiurilor literare se înţelege că, pe lingă 
condiţia de a fi populare şi de a nu âlcătui o normă ling- 
vistică literară, fenomenele luate în discuţie trebuie să înde- 
_ plineascä şi condiţia de a fi regionale (dialectale) şi de a fi 
apărut într'o vreme anterioară secolului al XVI-lea şi chiar. . 
“al XV-lea. Căci un fenomen general dacorominesc care 
aparţine fie‘ limbii culte, fie graiului popular, nu poate da. 
nici o indicație asupra originii locale a unui dialect, iar'un 
fenomen regional, apărut în secolul al XVI-lea si chiar al 
XV-lea, nu poate da indicaţii asupra regiunii din 'care a 
"putut să iasă limba literară, care poate avea la bază graiui 
unei aristocrații, separată de popor cu mult înainte, Aşa 
stînd lucrurile, fenomenele populare care au apărut după 
“secolul al XVI-lea, vor fi lăsate de noi la oparte, deşi ele 
ar trebui luate în consideraţie atunci cînd e vorba de deo- 
sebirile dintre graiurile scrise și cele populare. Vom căuta 
să soluţionăm amîndouă problemele mari pe care le pun 
dialectele literare romineşti în faza lor veche numai cu fe- 
nomenele lingvistice care ajută şi la soluţionarea originii lor 
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sau măcar dau cît de slabe indicaţii în acest sens. Apariţia 
unor fenomene de hiperurbanism (sau mai exact hiperaris- 
tocratism) chiar în limba scrisă a secolelor al XVl-lea si al 
XVII-lea ne va dovedi deasemenea prezenţa în acea vreme 
a unor deosebiri fonetice între graiul clasei.de sus şi graiul 
poporului. Mm” 

Dacă e vorba de fenomene mai vechi decît începutu- 
rile literare romîneşti şi chiar decît resturile de limbă literară 
romineascä din documentele slave ale secolelor al XV-lea 
si al XVI-lea, să spunem că, de tapt, indicații asupra tim- 
pului cînd au apărut aceste fenomene ne dau nu textele 
vechi rominesti sau slave, care, pentru limba noastră, sînt 
aşa de tirzii, şi care nu pot arăta decit că în secolul al XV-lea, 
al XVI-lea sau al XVil-lea fenomenul era prezent, ci alte 
fapte. Ele sint următoarele : 1) elementele de origine străină 
din limbă, care au suferit fenomenul; 2) prezența fenome- 
nului în alte dialecte, cînd el nu s'a produs acolo în mod inde- 
‘pendent; 3) crouologia relativä à tenomenelor fonetice, —care 
se poate stabili cu destulă uşurinţă, dupăcum se va vedea în 
cursul expunerilor noastre, — combinată cu cronologia abso- 
lută, şi 4) aria fenomenului, care, dacă e întinsă, dovedeşte 
că fenomenul e anterior procesului de colonizare a acelui 
teritoriu, care a avut. loc. Dintre. toate aceste posibilități 
care ne stau la îndemână, cele mai des folosite de cercetă- 
tori pînă acum au fost primele două. Cea de a treia a fost 
neglijată aproape total şi aproape de toți cercetătorii. Luînd 
în consideraţie şi acest al treilea mijloc de a stabili timpul 
apariţiei unui fenomen fonetic, noi vom putea face corectări 
sensibile atitor afirmaţii ale lingviştilor discutati. Aşadar 
constatarea. unor fenomene apărute înainte de secolul al 
XV-lea, în textele secolelor al XV-lea şi al XV-lea şi 
eventual şi în documentele slave ale secolelor ‘al XV-lea 
şi al XVl-lea, nu înseamnă altceva decît o confirmare a unor 
fapte pe care noi le-am constatat cu alte mijloace, şi dacă 
noi vom da şi probe din texte, o vom face numai pentru a 
înlătura orice îndoială cu privire la existență fenomenului 
în primele secole ale epocii literare. De altfel, precum se va 
vedea la timp, chiar apariția fenomenelor populare în textele 
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secolelor al XV-lea, al XVL lea şi al XVIL lea pune T4 
probleme pe care vom cäuta sä le solutionäm. 

Fenomenele luate în discuţie vor fi în primul rînd fo- 
netice, şi anume din acea categorie despre care neogramaticii 
credeau că se produc după legi ca acelea din domeniul na- 
_ turii. Vom folosi însă şi fenomene de altă natură, şi anume 
diferențieri de semn (simbol), necesare pentru înlăturarea 
omonimiei (cuvântul „diferenţiere“ e întrebuințat deci cu în- 
telesul pe care i la dat A. Philippide, Principii, p. 209 
233), fenomene fonetice sporadice şi aglutinäri de cuvinte. 
Precum se vede, este vorba numai de fenomene ale semnelor 
lingvistice (semne morfologice sau semne lexicale). S'ar fi 
putut lua însă în consideraţie şi fenomene semantice, căci 
evoluția înțelesurilor asociate cu. aceste semne duce la o di- 
ferenţiere dialectală, dacă ea se produce numai într'o regiune. 
La drept vorbind, argumentarea noastră se va face cu o 
„singură categorie de fapte, deosebiri de simbol între limba 
Scrisă şi cea vorbită de popor şi între un graiu si altul, 
Repet ce am spus altădată, că deosebirile luate în conside- 
rafie nu trebuie să fie dintre cele care în mod fatal trebuie 
"să existe între un graiu popular şi o limbă de civilizaţie. 
Trebuie să luăm deosebiri dintre cele care individualizează 
un gralu față de altul, chiar cînd ele ar fi amîndouă popu- 
lare sau amîndouă culte. De aceia anumite fapte lexicale si 
anumite fapte sintactice, toate, influente ale limbii slave bi- 
sericesti, nu vor trebui luate în consideraţie. Va trebui a- 
poi, atunci cînd se caută originea unui dialect literar î în alte 
graiuri populare decît cel peste care el se suprapune, să se 
excludă si eventualitatea unei influențe literare din partea . 
unui dialect literar care ar porni din acelaşi graiu popular. 
Dacă la urma tuturor acestor cercetäri, faptele lingvistice 
vor duce cătră concluzii ce vor coincide cu cele formate pe 
„baza faptelor istorice, va fi o probă mai mult că gîndirea 
noastră a avut un mers exact. 
| Faptele la care vom apela pentru a soluţiona proble- 
mele noastre nu sînt întotdeauna complet clarificate în ce 
priveşte timpul şi locul apariţiei lor. De aceia nici nu Sau - 
solutionat pînă astăzi problemele pe care le pune vechea 
„romînă literară, Cum însă mai toate faptele la care vom a- 
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pela noi sau petrecut in cele mai vechi timpuri ale limbii 
romiîne, unele chiar pe vremea latinei populare, o lămurire 
completă a lor implică şi o lămurire a problemelor pe care 
le pun începuturile limbii romine. Cercetarea taceputurilor 
limbii romîne literare se îmbină deci cu aceia asupra înce- 
puturilor poporului romîn. Faptele luate în consideraţie pen- 
tru a soluţiona problema originilor limbii literare, duc, con- 
jugate cu altele, la soluții şi în ce priveşte originea Romi- 
nilor. Rezultatele noastre sint, în cea mai mare parte, noi, 
şi în această privinţă. Pentru a nu mări însă întinderea lu- 
"crării de faţă, vom lăsa la o parte tot ce nu priveşte direct 
originile limbii literare romine- Unele din ideile noastre în 
această privinţă au fost expuse în BIFR, IX, în articolul 
Colonii meglenoromine în Sudul Transilvaniei, Oltenia şi Man- 
tenia; căruia îi vom face în această lucrare unele corec-. 
tări ; altele vor fi expuse pe scurt intro lucrare intitulată A- 
iile initiale ale palatalizärit labialelor. Rezultatele acestor lu- 
crări le vom avea mereu în minte în lucrarea de fată. 

Problemele care se pun cu privire la evoluţia dialecte- 
lor literare sînt cu mult mai uşor de solutionat decît cele 
care se pun cu privire la originea lor. De aceia nu vom 
mai insista aici asupra posibilităţilor de explicare şi asupra 
metodei pe care trebuie s'o urmăm. 1% 7 

Partea a doua a lucrării noastre, consacrată originilor 
dialectelor literare, va fi cu mult mai întinsă decît partea a 
treia, consacrată cauzelor evoluţiei lor. Ea. va începe cu stu- 
diul palatalizării labialelor, atît pentrucă. acest fenomen a 
fost singurul pe care sau întemeiat pînă astăzi sustineri pe 
care noi ni le însuşim, cit şi pentrucă, odată cu discuţia lui, 
vom putea aduce contribuţii hotäritoare în soluționarea pro- 
blemei. Ordinea în care au fost discutate cîteva fenomene 
fonetice, este impusă de faptul că la discuţia unui fenomen - 
este necesară cunoaşterea discuţiei altui fenomen. La cele- 
lalte fenomene ea este arbitrarä. | 
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PARTEA A DOUA. 
ORIGINILE DIALECTELOR LITERARE ROMÎNEȘTI. 


CAP. I. 
| PALATALIZAREA LABIALELOR. 


§ 29. Separarea fenomenului de palatalizare a labialelor de altele, denu= 
mite cu aceiaşi expresie. — $ 30. Apariţia fenomenelor în textele vechi. — 
“8 31. Interpretări greşite a apariției palatalelor în texte. — § 32. Originile 
“ graiurilor moldovene. Cronologia palatalizärii labialelor. — 33, Oaie gra= 
iurilor literare de peste munţi şi din Moldova, — $ 34. Migratiile Romînis .. 
lor suddunăreni si ardeleni în Muntenia, — $ 35. Originea dialectului literar - 
muntean. — $ 36. Raporturi între graiul aristocratic sau scris şi graiul po= 
‘pular în:secolul al XVI-lea. ; 


. : § 29.~ Se înțelege deobiceiu prin palatalizarea labiale- 
lor schimbarea în consonante palatale pe care au suferit-o 
Jabialele p, b, f, v şi m urmate de ? + voc. accentuată, de í 
“sau, şi de i din silabă neaccentuatä, precum şi schimbarea în 
„alte consonante pe care au suferit-o consonantele Pak | 
rezultate. Se face excepție doar pentru k’ g >, d'sau €, ÿ, 
din dialectele ardelene, care se consideră ca fenomene se- . 
parate. Dar fenomene ca prefacerea lui y’ şi y’, rezultați din 
Fşi vă, i în £, 2, sau ca prefacerea. aceloraşi sunete în 
s şi z, care se găseşte în unele localităţi din Oltenia, Mun- 
tenia şi Maramureş, sau ca dispariţia lui x’ rezultat din 
ftr i în graiurile . meglenoromîne (fără cel din Tirna- 
reca) si dispariţia lui 7, rezultat din 0 + %, i în graiul 
„din Tirnareca, din Şcheii Braşovului, Săcele, unele locali- 
tăţi din Muntenia (vezi G. Ivănescu, BIFR, IX, p. 161- 
179), precum si din Maramureş şi din Moldova secolului al 
XVII-lea, sînt tratate de obiceiu tot la palatalizarea labia- 
Ei şi cu toate că cercetătorii îşi dau desigur seama, că 
“mu mai avem a face cu palatalizări, ei nu atrag atenţia că : 
în cazul lor nu mai avem a face cu fenomenul în discuţie, ci cu 
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alte fenomene fonetice. Prebuiesă atragem atenţia că chiar 
expresia: „palatalizarea labialelor“ nu este exactă, deoarece,. 
precum a arătat Al. Rosetti, Recherches, p. 112-116, după. 
Lambrior, Romania, VI, 445-446, labialä + îi, i a dat mai. 
întîiu labială + palatală 4%, i, şi numai în unele- regiuni la- 
biala a dispărut. Rose tti citează pe Lambrior, dar ` 
trebuia să citeze şi pe Philippide, care, în Principii, p. 
26-27, a susţinut si el că această evoluţie e posibilă, pe lingă 
aceia directă, a labialei în palatală. Adevăratul fenomen 
este deci nu prefacerea labialelor în palatale, ci inserarea 
{epenteza) unei palatale între labială şi vocală, urmată în ` 
unele regiuni de un alt fenomen fonetic, acela al dispariţiei 
labialei, Faptul că sa avut în vedere de cătră unii cercetă- 
tori tocmai faza ultimă la care s'a ajuns, a făcut să se vor- 
bească de o palatalizare a labialelor. Această expresie, care 
este de fapt echivalentă unei formule, nu lua în considera- 
tie decît termenii extremi ai prefacerilor, şi nu era decide- : 
“cît formula unei corespondențe fonetice între două stadii ` 
lingvistice, ca să folosim o expresie a lui A. Meillet, iar 
nu formula proceselor fonetice care. au: avut loc. Este de 
aceia tot atit de fals să se vorbească de alterarea labiale- 
lor şi de labiale alterate sau intacte. Dacă şi noi vom ac- 
cepta de multe ori aceste expresii, o vom face în puterea 
tradiţiei şi pentru comoditatea exprimării. [Deoarece se poate 
presupune că, cel puţin în unele cazuri, adevărata tendinţă 
a fost de a se ajunge dela labială la palatală, se poate 
vorbi în aceste cazuri de o înlocuire a labialelor cu pala- 
tale. In aceste. cazuri este de presupus că faza intermediară 
“a fost un simplu stadiu de transitie, iar nu o fază scop, 
cum este ea, desigur, acolo unde ea durează cu secolele. 

“8 30. — Cel dintiiu lucru pe care trebuie să-l facem este 
“stabilirea timpului cînd a apărut fenomenul în regiunile 
dacoromîne. care-l prezintă azi. Deşi, precum am spus la 
8 28, apariţia fenomenului în texte nu înseamnă şi apa” 
ritia fenomenului în graiul popular, care poate fi cu mult 
' anterioară, vom arăta totuşi întiiu ce situație prezintă tex- 
tele vechi rominesti. Textele de limbă veche romineascä, 
deşi au ca normă, întocmai ca şi limba textelor noi, la- 
bialele nealterate, prezintă totuşi unele abateri, rezultate 


PO O a aaa 


160 “ORIGINILE DIALECTELOR LITERARE ROMÂNEŞTI 


prin pătrunderi ale graiului popular în limba scrisă. Mun- 
ca de adunare a unor asemenea exemple ne este aproa- 
pe în întregime ușurată prin faptul că Rosetti, Re- 
cherches, p. 87-90, a adunat o mulţime de cazuri de palata- 
lizare din primele noastre texte (secolele al XVI-lea, al 
-XVII-lea şi chiar al XVIII-lea). Mai înainte, O. Den- 
susianu, Hist, Il, p. 111-112, şi Candrea, Psalt. şch., 
I, p. XXXII, relevase o parte din aceste cazuri de pa- 
latalizare; după aceia altele noi au fost scoase la iveală de 
Densusianu în G. şi S, IV, p. 408, şi Rosetti, Limba 
romînă, p.. 62-64 Vreo cîteva vom mai scoate la iveală şi 
‘noi. Ele sînt însă cazuri de dispariţie a lui y. Vom arăta 
data apariţiei fenomenului pentru fiecare labială, pomenind 
şi regiunea din care e luat exemplul, Aa 

| Palatala rezultată din f este notată cu X, şi de, cîteva 
 ori:cu: 0 (pentru 0 vezi Rech., p. 30 si 87). Prin X se nota 
desigur un 4. Mă întreb dacă 0 nu nota un $. Fenomenul apare 
numai în cîteva cuviate, printre care forme de-ale verbului a 
fi. Dintre textele fără o dată precisă, din Nordul Ardealului, 
P.S. şi C. v. prezintă cazuri de x. Documentul maramureşean 
cel mai vechiu, care prezintă X, este din 1619. În jud. Năsăud cel 
mai vechiu exemplu e din 1639, în jud. Cluj, depe la 1650.% 
apare şi în C, T. (vezi Drăganu, Două manuscripie vechi, p. 
93, (noi am spus la $ 18 cä textul este scris într'o regiune vecină ` 
cu Maramureşul, poate la Năsăud). Pentru Muntenia şi 
Oltenia, Rosetti, Étude, l. c, nu dă nici un exemplu, iar 
în L. ra Le, spune că fenomenul nu apare în Muntenia. 
1, Şiadbei, Rev. Fil, I, p. 278, afirmă şi el că fenomenul . 
nu apare în secolul al XVI-lea în Muntenia, şi dă infor-. 
matii şi asupra secolului 'următor, p. 279: „In Chronograful 
lui Moxa (1620), există un singur exemplu cu această schim- 
„bare: răshirară alături de răsfirară (Hasdeu, Cuvenle, J; 
„pp, 364 şi 348), arătînd ori o stare de tranziție şi de incer- 
titudine ori un efort conştient de înlăturare a graiului cu- 
"rent. în limba scrisă“. Pe baza prezenţei: palatalizării lui f 
“(hi alături de hi) în Leviticul dela Belgrad, el socotea, ibid, 
acest text text scris în Muntenia, în secolul al XVII-lea. 
Dar fenomenul este de aşteptat şi la Braşov, unde credem noi 
scris textul ($ 21). Altenarea lui hi cu fi apare si în tex- - 
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„tele ardelene şi moldovene din secolul al XVII-lea. In tex- 
tele secolului al XVII-lea apar, în alte cazuri de. palatali» 
zare, forme ale verbului a (se) răschira sau a (se) răşchira, 
care se pot vedea 'în Tiktin, R-D. BI, pa og. 
Densusianu, Hist, II, p.111, credea că cel mai vechiu. 
exemplu, datat sigur, de X este din 1593 (vezi exemplele la 
Rosetti, Rech., p. 88 şi L. r, p. 63). In Rosetti, Rech., 
1. c, şi L. ra L c se dă şi data apariției luix sau 0 în unele 
oraşe ale Moldovei. Cele mai vechi cazuri se plasează în pri- 
mele două decenii ale secolului al XVI-lea. (Tighina, circa 
1587, Suceava 1595). Cred însă că cele mai vechi exemple cu 
_x din Moldova sint cele din glosele la Sintagma lui M. 
Vlastaris, datată de noi între 1556 şi 1561 (vezi $ 18). 
Exemplele se pot vedea în Rosetti, Rech. p. 87 şi L,r. 
p. 62. Nu trebuie uitat nici surahe “brici < ngr. Sovodgs 
(vezi Pascu, Isi. lit. şi limbii romine din secolul XVI, p. 150) 
dintr'un document din 1594, al lui Petru Șchiopul. Constatarea 
care se impune e că palatala 4 apare destul de des în texte 
şi documente şi că în cazul cîtorva cuvinte, mai ales a hi 
ca a devenit o normă chiar pentru limba cultă. Labiala p 
apare înlocuită cu À inttia oară în 1592 în jud. Putna (vezi 
Densusianu, G. și S., IV, p 408, Rosetti, L. Tu p. 
63, si Macrea, Dacor., IX, p. 159). Palatala F' apare des- 
tul de rar după aceia ta cursul secolului al XVI-lea, dar e 
atestată la 1644 şi pentru Moldova de Nord. Şi mai rar sau 
chiar deloc suntatestate în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea 
. palatalele rezultate din v, b si m. y' sau eventual : din Mol- 
 dova de Nord nu apare în- niciun text. Avem însă cîteva 
cazuri în care un asemenea 7 era căzut în secolul al XVII- 
lea: Cimpulung (Moldova) 1687 : ine (vine), 1640: så nu in 
(vin), Iaşi, circa 1600 : ii (viei). Pot adăuga că Vito Pilu- 
_zio, Dottrina Christiana, 1677, are ine (vine), de două ori 
(vezi Gaster, p. 226). £ apare o singură dată în ghiet 
(biet) la Dosoftei (exemplu relevat dée G. Pascu, Ar- 
chivum Romanicum, 10 (1926), p- 463) (se ghiräescu, dintr'un 
document scris de Petru Şchiopul, este desigur o formă a 
verbului a grăi, iar nu dela a ghirăi; vezi Puşcariu, Z. 
Rek. d. Urr., acum Études, p. 82, si Rosetti, Rech., p. 91, 


Remarque). 1, din m, se pare că nu este atestat niciodată, 
PL il 


` 
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„căci i exemplul nitrăpolit, care apare. într'un e iezi dela 
„1591, scris de Petru Schiopul, poate fi o gresalä de scris, 
cum a presupus Densusianu, Hist. Il, p. 111, şi mai a- 
les Ros etti, Rech., p. 91, Remarque. Primele exemple si- 
gure, în care avem palatalizarea lui m, ar fi cele de tipul. 
. mñ, -din Maramures, din a doua jumătate a secolului al 
“XVIII-lea (1787) (Ros etti, Rech., p. 88), pentru care vezi 
si Macrea, Dacor., IX, p. 157-158. E interesant să relev 
“că primul exemplu de tipul pẹ’ este atestat pentru acelaşi 
` timp în Cîmpulung (Moldova) (Rech., p. 89), şi anume pen- 
tru 1787. La toate acestea trebuiesc adăugate informațiile 
. pe care?ni le dă D. Cantemir în Descriptio Moldaviae. 
El spune. următoarele: „..ca mai toate. limbile, aşa şi cea 

moldovenească are. diferite dialecte. — Limba cea mai curată 
‘este în mijlocul Moldovei, împrejurul lasilor, fiindcă în pre- 
. zența continuă à curţii Domnului, locuitorii acelui ţinut a- 
< jung deobiceiu mai culfi. Cei care locuesc pe Tyras amestecă 
multe cuvinte polone...— Cei care locuiesc. în munţi spre Tran- 
silvania, adeseori se folosesc de cuvinte ungurești. Fălcienii 
amestecă moldoveneasca cu tătărasca, Gălăţenii cu cea gre- 
ceascä ‘si turcească. Şi femeile moldovence au o pronunțare 
deosebită de a bărbaţilor, căci schimbă silabele bi şi vi în 
Le ghi, ca bine bene ghine, vie vinea ghie: pi în chi: pizmč in- 
4 vidia chizmă, piatră petra chiaträ; m initial în litera ng, de 


= unii greu de pronunţat, ca mie ne nghie, etc. Dacă vreun 


bărbat s'a deprins odată cu acea pronunțare, greu de tot se 
poate desbära de ea, şi: ca şoarecele se trădează totdeauna 
_ cu gura lui că a stat prea mult la sînul maică-sa, şi de aceia 
„chiar astfel de oameni se zic de obiceiu în ris ficior. de babă 
filii vetulae“ (trad. Pascu, 1925, p. tea E a ILa, p. 
258-259). | 
7 $ 31.—Cum sunt dé sa io cata toate aceste fapte ? U- 
i învăţaţi au crezut că apariţia fenomenului în texte 
île aa şi "apariţia fenomenului îi graiul popular. E 
vorba anume de Lambrior, Gaster, Şăineanu, 
Philippide, Weigand, Rosetti, iar pentru Ar- 
deal si D. Macrea. Pentru trimiteri vezi Macrea, 
Dacor., LX, p- 95-96, 98, 99-100 şi 110-113. Cercetătorii mo-, 
derni au admis acest lucru, deoarece şi-au imaginat cele mai 
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vechi texte din Moldova si Ardeal (cu Maramureş) ca re- 
prezentind graiul popular din secolul al XVI-lea sau din 
secolul al XV-lea, şi deoarece considerau perfect adevărate 
cele spuse de Cantemir, considerat de dînşii contemporan 
cu fenomenul, adică cu generalizarea lui, Astfel, La mbrior 
si Phili ppide, care credeau că fenomenul e atestat în 
dacoromînă întiia “oară în secolul al XVI-lea, credeau în 
consecinţă că fenomenul s'a produs în acel timp, iar R o- 
setti, care cunoaşte exemple si din secolul al XVI-lea, 
crede că fenomenul a început să se producă în acest secol 
şi a continuat în cele două următoare (Rech; p. 90-91, 116, 
_1348i L.r. L c.). In Rech., p.. 154 însă ridică cu putin data a- 
pariţiei fenomenului faţă de ce prezintă textele: „Il estim- 
possible de préciser ces dates [ale apariţiei fenomenului în 
cele patru dialecte romine). Mais il est permis de supposer 
qu'en daco-roumain la palatalisation des labiales n'est pas 
de beaucoup antérieure au XVIe siècle“. (Lucrul e spus şi 
în Grai şi. Suflet, IV, p. 163). Să examinăm mai deaproape 
această concepţie, care admite că graiul scris s'a ţinut de 
aproape de cel popular în ce priveşte fenomenul , palatali- 
gării labialelor. Pit 
Concepţia apare argumentată la Rosetti si Ma- 
crea. De aceia vom porni dela afirmaţiile lor. Rech., p. 90 : 
„Les faits [vechi romîneşti];confirment la théorie exposée jadis 
par À. Lambrior, Romania, VI, p. 443-446. Lambrior soutenait 
que daus la série des occlusives labiales et des fricatives 
labio-dentales, la palatalisation s'était produite independam- 
ment dans chacun.des membres de la série, sans qu'il en 
‘résultât nécessairement aucun changement pour les autres 
membres delasérie.—D'autre part, Lambrior faisait ressor- 
tir la faiblesse articulatoire de l'[f] par rapport à [pl ou à 
4b]; et il concluait: ,l'ébranlement a commencé par la plus 
faible des labiales, par l f“ (p. 446)“. P. 115-116: „On a- 
perçoit aisément la différençe de traitement qu'ont subies 
les occlusives labiales, en opvosition avec les fricatives la” 
- bio-dentales, en examinant les traces obtenus à l'aide du 
palais artificiel reproduits ici (fig. 10). L'évolution de v et 
de f a été commandée par l'articulation de la semi-voyelle : 
enfin de compte, la semi-voyelle s'est substituée aux frica- 
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tives, sous la (fe sonore. pour v et de are F. Ce mé- 
` canisme explique l'étape fx (£ aspiré [am schimbat notația 
` dată. de autor lui x], tendis- que pour:v on a eu la sonore 
correspondente, soit y' [am schimbat deasemenea notatiadatä 
'de autor, y]. Sur le palais artificiel, Vocclusion de la langue 
n’est pas complète : on distingue sur la fig. 10 le „couloir“ 

qui relie les alveoles de la mâchoire . supérieure à la partie 
postérieure du palais et qui représente les endroits qui n'ont 
pas été touchés par la langue. La longueur du couloir est 
plus grande pour f +i, par exemple, que pour Yi [am schim- 


+ bat notația autorului] ou pour ya ia? y'a 2]; c'est que la lan- 


< gue s'est retirée. plus en arrière pour l'émission des spiran- 
„tes; il s'en est suivi J’affaiblissement. de l'obstacle vocal. Le 
traitement g s'explique sans doute par l'attaque brusque de 
‘la consonne et le renforcement des vibrations glottales“. La 
Pe 116, dupäce citeazä pasagiul dat si de noi din Can- 
temir, Descrierea Moldovei, spune: „A cette époque, par 
conséquent, l'innovation était considérée comme un vice de 
prononciation“. “In Limba romînă, p. 64: „Cantemir nu înre- 
gistrează însă, trecerea lui [f] la [h]; lipsa aceasta poate fi 
ii explicată prin faptul că, fenomenul era curent în Moldova, - 
“încă din sec. al XVII-lea [autorul trimite la exemplele de 
`-h din acest secol] Si; prin urmare, nu mai atrăgea. asupra 
lui atenţia cercetătorului, pe cînd celelalte fonetisme înre- 
‘gistrate de Cantemir apăreau ca o inovaţie, faţă d2 norma 
“limbei comune“. In concluzie, Rosetti afirma (L.r., p. 64): 

„Textele ne permit, deci, să urmărim etapele palatalizării, 


N tă iad cu sec. al XVI-lea în diferite regiuni. Ele. ne dau 


şi exemple de etape intermediare: [m/] sau (pk]“. 

` Argumentele lui. Rosetti, luate dela Lambrior 
nu sînt hotärîtoare. Dar Rosetti a scos concluzii asupra - 
vechimii fenomenului şi din alte fapte. Admiţind ca Lam- 
“brior, că în evoluţia dela labială la palatală a avut loc o 
“fază intermediară, în care palatala exista încă, el a consi» 
` derat prezența fazei intermediare într’o regiune drept o do- 
„vadă că acolo fenoinenul nu este prea vechiu. Chiar pre- 
zenfa unei mici regiuni nepalatalizante în una palatalizantă sau 
“un amestec al. formelor palatalizate cu cele nepalatalizate a 
fost pentru el o probă că fenomenul nu e acolo prea vechiu. 
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„Astfel, arătînd aria palatalizării (Rech, p. 116-120), au- 
torul afirmä cu privire la palatalizarea din Nordul Tran- 
silvaniei şi Maramureş, p. 118-120, . că -e un fapt recent, 
deoarece în această regiune sînt şi localități care nu pre- 
zintă fenomenul, şi deoarece, alături de fazele k', £,ete., a- 
vem şi fazele intermediare ph', etc., care au chiar o arie mai 
întinsă, decit celelalte. Argumentele au fost reluate de Ma- 
crea, Dacor., IX, p- 149-160, care constată si o succesiune 
a ariilor diferitelor stadii dela Vest la Est în raport cu ve- 
chimea mai mică sau mai mare a stadiilor. P. 149: „Ordi- 
nea în care se succed, începînd dela Vest spre Est, ariile 
„diferitelor stadii, cu nenumăratele lor forme de tranziţie de 
la un stadiu la altul înşirate dealungul graniţelor respecti- 
velor arii, constituie scara completă a evoluţiei fonetice a 
" fenomenului palatalizării labialelor“. P. 166: „Aceiaşi or- 
dine de succesiune a ariilor, dinspre Vest spre Est, care. 
me dă scara evoluţiei fonetice a palatalizării, ne dă în ace- 
laşi timp, scara -diferitelor grade de vechime ale fenomenu- 
lui‘. Tinind samă şi de apariţia fenomenului în texte, el a- 
firmă, p. 158: „Pentru labialele p, b, m, după cele arătate 
mai sus, nu cred, în adevăr, ca palatalizarea lor să fie, în 
Nord- Vestul Ardealului, Crişana, Țara Oaşului şi Mara- 
mures, mai veche decit sfirşitul sec. al XVIl-lea, sau în- . 
ceputul celui de al XVIII-lea”. Jar imediat după aceia, 
p. 158: „La Est de aria stadiilor pt'—pk',pè, bd'—bé, bă, 
mi, avem cea mai întinsă arie a regiunii palatalizante, 
— de o absolut perfectă identitate ca întindere pentru 
' toate trei labialele —,cea mai îndepărtată de aria cu la- 
bialele nepalatalizate, şi cea care ne prezintă cele mai îna- 
intate stadii de evoluţie: aria stadiilor k' g şi 4% cuprin- 
zind Sud-Estul Ardealului, Estul Munteniei, Dobrogea, Mol- 
dova, Estul Bucovinei şi Basarabia. Aceste trei particula- 
ritäti ale ariei ne dovedesc, în modul cel mai evident, că 
aici trebuie ca palatalizarea să aibă cea mai mare ve- 
- chimé. In adevăr, cele mai vechi atestări ale fenomenului... 
le avem tocmai din sceastä arie. Că vechimea palatalizării, 
în aceste regiuni, e însă cu mult anterioară datei la care 
sînt atestate primele forme palatalizate în textele noastre 
vechi, ne-o. dovedeşte, în afară de cele trei particularități 
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ale ariei, stadiul însuşi în care se prezintă cele dintii dintre 


- “aceste atestări. Spre a putea întîlni aici, la: 1592, forme ca 


< chicioräle, chezişu, - chisc, chesc, grochi (A. V. Sava, Docu- 
 mente puïnene, I, Focşani, 1920, 140, 200), fără îndoială. că 
„ evoluţia, care s'a împlinit treptat şi încet, precum am vä- ` 
zut, trebue să se fi început, în această arie, cu sute de ani 
mai înainte, — pentru â ne putea prezenta la sfîrşitul seco- 
. lului XVI, însuşi stadiul final de evoluţie, şi aceasta, în 
forme chiar ca chicioräle, chise, chesc, grochi, înainte deci 
„de i si.chiar de -i al pluralului, cazuri în care (v. hărţile . 
prezentate şi descrierea celor similare), evoluţia a înaintat - 
„foarte încet“,  - șa be gr LP ARE ou 
„Astfel cum a fost desvoltatä de Rosetti, teoria 
cuprinde unele contradicții neexplicate de autor. Dacă faza 


„cea mal. veche a palatalizării este cea în care s'a päs- 


trat si labiala, şi dacă fenomenul sa produs în secolul al 
XVI-lea sau cu putin mai înainte, atunci nu mai este atit de 
adevărată afirmaţia lui Rosetti că textele ne permit să 


urmărim etapele palatalizării. Este drept că autorul spunea, 


în L. Tu p. 64, că ele ne permit să urmărim aceste etape 
numai din secolul al XVI-lea încoace; încît sar putea pre: 
supune că fazele palatale în care.se păstrase şi labialele,au 
„existat imediat înainte de secolul al XVI-lea. Dar Rosetti. 
afirmase că fenomenul a început întîiu la f, şi că pe urmă 
s'a extins si la celelalte labiale. Textele secolului al XVI- 
lea nu ne prezintă însă ph’, vy, bg, mi, Macrea a adus. 
concepției lui Rosetti unele modificări, care înlătură a- 
‘ceste contradicții. El a considerat fenomenul foarte vechiu 
numai în Moldova, unde apar în secolul al XVI-lea fazele 
fără labiale, si l-a considerat cu puțin anterior secolului al 
“XVI-lea sau posterior acestui secol numai în Maramureş 
> şi Nordul Ardealului. După dînsul, textele ne arată deci 
toate fazele evoluţiei numai pentru Maramureş. Dar nici a- 
ceasta nu e perfect adevărat, căci nici acolo nu avem ates- 
tate toate fazele şi pentru toate labialele. Cu privire la Mol- 
: dova el admite; spre deosebire de Ro setti, că fenomenul 
sa petrecut înainte de secolul al XVI-lea la toate labialele. 
Macrea n'a făcut de fapt decît să aplice mai cu rigoare 
“metodele lui Rosetti de stabilire a cronologiei fenomenu- 
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lui. Trăgînd ultimele consecințe din concepţia si cu metoda 
lui. Ro setti, Macrea a ajuns de fapt la concepţia pro- 
fesorului său, S. Puşcariu, pe care a crezut s'o poată spri- 
jini cu fapte noi, Mai departe (p. 158-159) el spune că numai 
vede nici o. dificultate de a se admite că fenomenul este ro- 
miînesc primitiv, așa cum a susținut Puşcariu. De aceia, 
" ceiace mai rămîne nediscutat aici din concepţia sa, va fi 
discutat în Ariile inițiale ale palatalizärü labialelor, atunci 
cînd vom expune teoria lui Puş ca riu — Dacă constatärile 
fäcute prin examinarea textelor vechi sînt contribuții peste 
care nu se poate trece, nu tot aşa stau lucrurile şi cu scoa- 
terea de concluzii asupra timpului cînd a apărut fenomenul 
din sunetul sau grupul de sunete, care se găsesc astăzi în 
Jocul labialei de altădată, şi din depărtarea mai mică sau 
mai mare de regiunile care au păstrat labialele. Dacă în 
regiunile cu pk’, etc, se observă astăzi o mare stabilitate a 
"grupului si nu o înlocuire a lui cu X’, etc., este de presupus 
că limba nu are deloc tendinţa spre o fază nouă şi că sco- 
pul ultim al palatalizării a fost acolo de a se ajunge la KA 
etc. Căci orice schimbare fonetică se face în vederea ac- 
tualizării unui nou sunet sau grup de sunete, care e mai în 
firea organelor articulatorii (sau a bazei de articulaţie). E 
< o concepţie nouă despre schimbările fonetice, care mi se 
pare. că va trebui să se impună lingviştilor şi foneticieni- 
“lor, dacä aceştia vor se creeze o fonetică cu adevărat ştiin= 
tificä. Dar despre aceasta vom vorbi amănunţit altădată. 
Dacă grupurile pk', etc., sînt în firea noii baze de articula- 
ţie, care a cerut schimbarea labialei, atunci grupul pk va 
räminea atîta vreme, cît această bază de articulaţie nu se 
va. schimba. Numai în momentul în care ea ajunge să aibă 
mai în firea sa sunetul k’ în locul grupului pk, se va pro- 
duce dispariţia labialei. Exemplele de pk' şi mú din textele 
noastre vechi, de fapt din secolul al XVIIl-lea, sînt de a- 
. ceastă natură, Avem a face nu cu faze intermediare, ci cu 
"stadii, definitive, atîta vreme cit baza de articulaţie nu se 
schimbă. Aceasta reiese din faptul că exemplele din secolul 
a] XVII-lea sînt atestate numai pentru Ardealul de Nord, 
Maramureş şi Bucovina, unde şi azi avem grupurile fone- 
tice pomenite. Aria aceasta cu pk' şi mi stabili este numai 
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ardeleană, întinderea ei şi în Moldova explicindu-se, cum 
spune Macre a, p: 152, prin migrații din Ardeal, care au 
avut loc în cursul secolului al XVIII-lea. Se pot imagina . 
însă baze de articulaţie care să ceară înlocuirea labialei cu 
o palatală, fiindcă ele nu pot suferi labială + %, i, dar nici 
grupul pk’. Grupul de tranziţie, pk', va exista atunci un sin- 
gur moment, ca o fază necesară transitiei. Numai în acest 
„caz este el într'adevăr o fază de iransitie. Aşa dar, conclu- 
ziile de ordin cronologic, scoase pe baza „fazei“ actuale a 
_ palatalizării, sînt false. Se înţelege deasemenea că o regiune 
“cu. labiale palatalizate de foarte multă vreme, poate fi ală- 
turea cu una în care labialele sînt nealterate. Este chiar ca- 
zul Munteniei de Est faţă de al Munteniei centrale şi de 
Vest. Marea deosebire de sistem fonetic în graiul unor re- 
= giuni vecine se explică prin marea deosebire de bază de 
“articulaţie dela o regiune la alta. 4 a 
a Cît despre celelalte fapte invocate de Macrea: Ma- 
‘ rea întindere a ariei palatalizate pentru p, b şi m, şi per- 
fecta identitate de tratament pentru fiecare din aceste la- 
„biale, pe toată întinderea ariei, ele nu dovedesc vechimea 
fenomenelor. decît într'un mod indirect, asupra căruia M a- 
crea n'a insistat, şi a cărui dezvoltare constitue rostul pa- 
ragrafului următor. SRE ANT MAY) 
ELLES 32, — Fapte pe care nu le putem neglija ne duc la 
concluzia că palatalizarea labialelor s'a produs în graiul mol- 
dovenesc înainte de secolul al XVI-lea. Cea dintiiu sigură 
indicație ne-o dă cronologia relativă a fenomenului.. ln ce pri- 
veste cronologia relativă a fenomenului, Densusianu, 
Hist., 1, p. 312, a văzut unele lucruri Juste, dar a făcut si 
greşeli. Desigur, acest învățat avea dreptate cînd susținea 
că fenomenul este mai vechiu decît trecerea lui é +n la í A 
p (altfel ‘mine ar trebui să sune fine). Dar el greşea cînd cre- 
„dea că prefacerea lui é—-n în f este mai veche decit rota- 
cismul lui n intervocalic. Ea este mai veche decit dispariţia 
Jui n din grupul nr, produs prin rotacism, (căci socotim mai 
probabilă părerea că nr reprezinta un n urmat de r, decit un 
r nazal; vezi cele spuse de noi în BIFR, IL, p. 251-255, pre- 
cum şi aici, $ 19, nota a treia), dar nu mai veche decît în- 
“săşi prefacerea lui n intervocalic în nr. Iar dispariția lui n 


din grupul nr este un fenomen tîrziu, deoarece primele texte 
rominesti (din secolul al XV-lea sau al XVI-lea) prezintă 
şi faza mai veche, nr. Concluzia pe care trebuia s'o scoată 
Densusianu era deci că palatalizarea e mai veche de- 
cît prefacerea lui nr intervocalic, provenit din n intervoca- 
“lic, în r. Dar, deoarece prefacerea lui é+ n în í e mai ve- 
"che decît prefacerea lui nr în 7, căci altfel benre n'ar mai fi 
putut ajunge la bire, atunci constatarea anterioritätii faţă 
de prefacerea lui é+ n în í este de mare preţ, ea punînd 
fenomenului o limită în timp mai îndepărtată de noi. Pe de 
altă parte prefacerea lui é -+ n în în nu e din primele tim- 
puri ale limbii romine, cum sa crezut de unii, pe care-i 
-combate Philippide, Orig., II, p. 312-313. Ea este un fe- 
. nomen petrecut cu pufin timp înainte. de începuturile lite- 
_rare romîneşti, poate chiar în secolul al XVI-lea, căci pri- 
mele texte maramureşene au şi faza én-e şi faza in-0. Phi- 
lippide, Oris, I, p. 121, 140, 145 şi 189-190, afir- 
ma numai că fenomenul palatalizării nu a avut loc cînd 
“labiala era urmată de i provenit din 6-+ n, fără să tragă 
însă concluzia care se impunea în ce priveşte raportul cro- 
noiogic al celor două fenomene. Bänuiesc că n'a yoit să- 
“tragă această concluzie din cauză că ea era în contradicţie 
cu ceiace i se părea că arată textele. Adaug că anterioritatea 
fenomenului este stabilită numai faţă de prefacerea lui én-e 
‘in in-e, nu şi faţă de prefacerea lui én în în, care e deja 
realizată în cele mai vechi texte romîneşti. Atit Densu- 
sianu, cît şi Philippideau scăpat din vedere că tre- 
buiau să vorbească numai despre í provenit din é+ n-e, 
si nu si despre í provenit din € + n în celelalte condiţii. 
Dealtfel é precedat de labială şi urmat în silaba următoare 
de alte vocale decît e şi i şi de sunet muiat, devenea d, aşa 
că, în acest caz, labiala nu mai era în condiţia în care ea 
se palatalizează. > s i 
Dar posibilitatea de precizare a cronologiei fenomenu- 
lui ne vine din altă parte. Marea întindere a ariei palata- 
lizante k', g' şi 7, care, pe lingă teritorii ardelene, cuprinde 
tot teritoriul dela Est de Carpaţi (fără Bucovina de Vest), 
tot Estul Munteniei şi toată Dobrogea, dovedeşte că o parte 
din aceste regiuni au fost colonizate de Romini plecaţi de 
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“pe. un spaţiu mai restrîns şi că fenomenul în discuţie este 
-anterior colonizării. Unitatea de limbă pe un spaţiu atît 


de întins nu poate avea altă. explicaţie. Dar aria aceasta 
se întinde si în Ardealul dela Sud de Mureş, cu sau fără 


„Judeţul Hunedoara, şi se învecinează la Nord cu o arie pk, 
bg’, mn, care cuprinde cea mai mare parte dela. Nord de 


- Mureş şi adesea chiar judeţele Arad, Bihor, Sătmar şi Ma- 


ramures. “Vezi hărţile publicate de Macrea, Dacor, IX, 
precum şi discuţia făcută de el la p.120-137;vezisi ALRM, 
I. Deoarece, după cîte né arată. izvoarele istorice, Rominii 


s'au aşezat în mai mare număr în Moldova abia pela: şi de 


pela începutul mileniului nostru, este de presupus că ei au 


"venit acolo din Ardeal, şi că au adus cu dinsii fenomenul 
| palatalizärii Jabialelor. Aşadar pala zarea Jabialelor din 


dacoromînă ar fi anterioară anului 1000 sau sar fi petre- 
cut, cel mai tîrziu, pînă la acest an. | 
Inainte de a trage însă aceste concluzii, e ir să exa- 


minäm din acelasi punct de vedere şi ariile palatalelor re- 


zultate din celelalte două labiale, f şi v. Precum se poate ve- 


„dea din hărţile publicate de Macrea, l.c, din discuţia 
„pe care o face el la p. 237-143 şi din ALRM, |, teritoriul 


ardelean şi moldovenesc se împarte, din punci de vedere al 


acestor palatale, în două mari arii: una, cu 4 $i7, care cu» 
prinde partea de Sud a Ardealului, cu graiu e cacao şi jude- 


tele Bacău, Putna, Tecuci, Tutova, Fălciu (fără partea de 


Nord), Cahul şi Ismail, iar cîteodatä şi Roman şi Vaslui, şi 
- alta, cu $ şi £, care cuprinde restul teritoriului de graiu 


moldovenesc şi restul teritoriului ardelenesc propriu zis (fără 
Maramureş, Crişana şi Tara Moților). Totuşi, în Bucovina 


şi părțile adiacente ale teritoriului de graiu moldovenesc, se 


găsesc și regiuni cu 4” şi Y. Aria cu 7 şi y" se întinde şi 
peste judeţele Alba, Turda (partea. de Vest), Cluj (partea de 


Vest), Sălaj şi Sătmar, şi bine înţeles şi în Estul Munte- . 


niei şi Dobrogea. Aşadar cele două arii sînt subţiri şi lungi. 


: Din chiar înfăţişarea lor rezultă că au avut loc unele mi- 
gratii de oameni. Este, într’ 'adevăr, imposibil să se admită 


„că prefacerea lui X în $ și alui y’ în £, — căci, desigur, & êsiZ 


nau rezultat direct din labiale m; s'a produs pe o arie aşa 
de lungă, dupäce, prin vreo migratie care a adus pe kg, 
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ń, toată Moldova ajunsese a pronunța Y şi Y. Trebuie nu- 
_maidecît să se admită că noua pronunție, $ şi' Ż in loc de 
si y, a fost adusă de pe un spatiu mai restrins. Dar pre- 
facerea lui x siy îns şi 2 nu e tot atît de veche ca şi pa- 
latalizarea lui f şi v (aceasta ar fi un nonsens} Urmează 
deci că migraţia care a adus pe $ şi 2 în jumătatea de Nord 
a Moldovei si la Estul jud. Cahul şi Nordul jud. Ismail, nu 
_ poate fi considerată tot atît de veche ca si migrarea care 
ar fi adus pe %' si Y. Singură aceasta din urmä ar trebui 
identificată cu acea migrare depela începutul milenului nos- 
tru, despre care am vorbit mai înainte. Presupunerile aces- 
tea pot părea prea indräznete. Cred însă că ele devin cer- 
titudini, dacă se iau în consideraţie alte fapte, care ne a- 
rată aspectul ardelean, — şi anume ardelean tîrziu —, al gra- 
iurilor din aria moldovenească a lui £ şi 2, Dualitatea lin- 
gvistică pe care o prezintă teritoriul moldovenesc din punct 
de vedere al palatalizării lui f si v, se constată şi din punc- 
tul de vedere al altor fenomene, şi» întocmai ca şi în cazul 
discutat, jumătatea de Nord a teritoriului moldovenesc şi 
Bugeacul merg împreună cu regiunea dela Nord de Mureş. 
Astfel, în Moldova de Nord se întrebuinţează forma Viu 
‘yiv? (verb), vezi Graiul nostru, L p. 459: să yite, p. 444: 
să yiie (jud. Neamţ), P. 516: st vie (jud. laşi), care apare 
si în unele locuri din Moldova de Sud, întwo bună parte 
din Muntenia şi Oltenia, în tot Ardealul şi Banatul şi 
într'o parte din Maramureş. Mai jos se va vedea că te- 

ritoriul moldovenesc de Nord şi de peste Prut prezintă. 
amu ‘acum’, ca şi Ardealul dela Nord de Mureş, pe cînd 
Moldova de Sud prezintă acu. Se va spune tot acolo că amu 
"a înlocuit pe acmu, şi că, deci, mai ` înainte, populaţia care 
“astăzi pronunţă amu, avea acmu, ca teatele rotacizante şi 
moldoveneşti din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea. Forma 
amu, în loc de acmu, nu se putea räspindi numai prin imi- 
tatie, pe un teritoriu cu forma unei fäsii. Deasemenea tăt în 
în loc de-fof, si aşe sau aşă' în loc de aşa, care apar în Ar- 
dealul dela Nord de Mureş, in toată jumătatea de Nord a 
Moldovei şi peste Prut. Articolul de masc. pl. -î în loc de 
„îi, (ceiace presupune un mai vechiu i în Joc de -ii), se gă- 
seşte deasemenea în aceleaşi regiuni. Desigur, unele din 
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= graiurile venite din Ardeal în aceste regiuni au avut şi roe 
tacismul, cum rezultă din cazurile de rotacism semnalate în 
epoca noastră peste Prut (vezi D. Şandru, Ball. lingu. 
1, p.03 si Il, p. 98-99, si alţii). Dar faptul că rotacismul 
„nu se prea găseşte astăzi atestat în Moldova de Nord şi 
peste Prut dovedeşte cä migrarea din Ardeal nu. s'a produs 
într'o epocă prea îndepărtată şi că emigranții ardeleni erau 
în parte şi nerotacizanti, de prin regiunea Năsăudului şi a 
Mureşului superior. Se poate presupune că această migra- 
tie sa facut treptat, de prin secolul al XV-lea încoace, si că 
„ea a fost cauzată de posibilităţile de traiu, neexploatate încă 
Pînă atunci, pe care le oferea statul moldovenesc. O migra- 
ţie de rotacizanti a avut loc in Bucovina înainte de 1600, 
„cînd avem acolo scrisori rotacizante, iar altele, nerotaci- 
zaute, pe acelâşi teritoriu, au avut loc în secolul al XVIII- 
© fea, precum a arătat Ma crea, Dacor., IX, p. 152, care şi 
„explică prin ele formele. palatalizării labialelor din Buco- 
„vina. Originea ardeleană a unora dintre. Moldovenii de 
Nord şi de peste Prut este dovedită, fără putinţă de contra- 
dictie, de elementele maghiare din aceste părți, care se în- 
tilnesc deobiceiu numai în Ardeal (deci nu 'elemente ma- 
ghiare generalizate). Pot cita deocamdată pe tirnaf “cerdac, 
pe “care-l am atestat deocamdată pentru judeţele Botoşani, 
“Dorohoi şi Lăpuşna (între altele, pentru localitatea Nispo- 
reni, jud. Lăpuşna, unde se găsesc şi cele două cazuri de 
` rotacism, constatate de Şandru, Le, precum şi forme ca 
inel, vine, cu îi, şi verde, noapi'ea, cu t şi d, v. ib, p. 93- 
94). Şi mai pot cita pe £itiiôn ‘“sl:b”, depe, malurile Nistru- 
lui (v. ALRM, I, harta 96, localitățile 454, 458 si 476, în care. 
însă se constată și prefacerea în f a lui k’, v. harta 106 
_‘schiop’, şi a lui p, v. harta 107, 'şchiopi”, ambele ardelene). 
Dar se pare că în cazul graiului depe Nistru avem a face. 
„cu o migrare mai tîrzie, cam din aceiași vreme ca şi cea 
care a adus actualele graiuri bucovinene, care deasemenea 
prezintă pe hitioan. Chiar graiul din „Nisporeni şi împreju- 
| rimi trebuie să se explice printr'o migraţie mai tîrzie, căci. 
el prezintă mai multe ardelenisme decît: celelalte graiuri din 
Jumătatea de Nord a teritoriului. moldovenesc D), — Asadar, 


1) Cred că se poate spüne cu mai multă precizie care e originea unora 
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numai graiurile din aria moldovenească cu. z şi y repre- 
zintă graiurile cele mai vechi din Moldova. Unele din 
graiurile cu aceleaşi sunete, din Moldova de Nord sînt de- 
sigur şi ele dintre cele mai vechi pe pămîntul moldovenesc; 
altele, în special cele dia Bucovina, sînt venite tirziu din 
Ardeal. Că şi în Moldova de Nord au fost la îuceput gra- 
juri cu Y şi 7, rezultă şi din alte fapte. Deşi astăzi aria 
moldovenească cu x şi y se prelungeşte, spre Vest, prin : 
partea de Sud a Ardealului, Moldovenii de Sud nu pot fi. 
scoşi din Ardealul de Sud. {ntr'adevär, precum a arătat E. 
Petrovici (vezi lucrările sale la $ 18), graiul muntenesc 
se întinde şi în Sudul Ardealului, pinäla oraşele Alba-lulia, 
Blaj, Sighişoara,: Odorhei şi Miercurea Ciucului, inclusiv 
aceste oraşe; Este foarte probabil că această arie a fost o- 
cupatä şi în trecut totdeauna. de dialectul muntean, căci alt- 
fel nu s'ar fi explica dece o serie de graiuri ardelene de 


- din graiurile romineşti de peste Prut, discutate aici, Cei depe Nistru, cu Bititân, 
“trebuie să fi. venit din Năsăud, Mureş, Maramureş şi Valea Someşului inferior, 
unde deasemenea se găsește hitioan (vezi  ALRM, I. c.), iar cei din Nisporeni 
şi împrejurimi, discutati de Şandru, c, sint originari, după cit arată alte 
„particularităţi (ăriă ‘era’, Värzäresti, lingă Nisporeni, Bull. lingu., |, p. 92, care 
trebuie pusă în legătură cu argă 'din Scărișoara, jud. Turda, relevată de E. P e- 
trovici, An. Arh. de Folklor, V, p. 169, dată ‘două’, ib., p. 93, care există 
sin Banat si pärtile vecine ale Munţilor Apuseni, şi dativul cu lu, ib., p. 94-95, 
care deasemenea există în Banat şi părţile vecine ale Munţilor Apuseni), din 
părţile de Sud ale Munţilor Apuseni. Originea, ardeleană a graiului din Nispo- 
reni şi imprejurimi explică şi alte particularități ale sale, precum făt (ib., p.92), 
dzuä, dzuňč, ib., p- 93, A provenit din č în cuvinte ca joi, joc, ib., p. 94, truje, 
merje, ib. p. 97, frimbie, cu b nepalatalizat, ib, Ž provenit din 2, şi acesta, la 


rinduri, provenit din v prin palatalizare (präZesc ‘privesc'), ib., infinitivul ca o- 
firsit, acuzativul fără 


biect direct al verbului a şti (ştie a cînta), iba P- 95, si, ins cd 
pe al pronumelui personal de acuzativ, mine, ib. precum şi se numără se nu- 
„meşte”, care amintesc si de limba textelor maramureșene, ardelene şi moldo- 
vene de pină în secolul ai XVII-lea. Cred că greseste S andr w ib., p. 91, 
cind spune: „Les. parlers de la région du „Codru“ lin care Lis şi regiunea 
Nisporenilor] se rattachent à ceux du nord de la Moldavie, d sa sont partis 
les émigrants qui ont colonisé la majeure partie de ge peys 4 Granirile din 
Moldova de Nord (mă refer la Dorchoi, Botoșani şi Cernăuţi) au sint identice 
cu cele descrise de Şandru în Bull, lingu. J, deşi au pe tirnal, pinu sint iden- 
tice. nici cu cele care au Sifitôn (lucrul îl vom dovedi eu altä ocazie], Dealtfel 
Șandru nici nu precizează cind a avut loc acea migrare din Moldova de 


Nord peste Prut, pe care o admite el 
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Nord, înizrăte în Sudul Ardealului (zaț mai sus, $ 18 si 
21), şi-au însuşit atitea particularități: muntene. Simpla ve- 
" cinătate cu graiurile muntene dela Sudul Carpaţilor nu pare - 
suficientă pentru atît de mari transformări. Nu ştim deocam- 
"dată dacă graiul muntean din Ardealul de Sud, din cele mai 
vechi timpuri, palatalizase labialele. Fapt e însă că migrațiile 
spre această regiune dela Nord (vezi ]. c.) sau de peste Du- 
(vezi G. Ivänescu, Colonii: meglenoromine în Sudul Transil- 
vaniei, Oltenia şi Muntenia, BIFR, IX) au adus aici graiuri 
“care ajunsese la. x şi y’, — ultimul, citeodatä dispărut —, ca 
şi în Moldova de Sud. Dacă asemănarea graiului moldove- - 
nesc de Sud cu cel venit din Sudul Dunării, e, în ce pri- 
veste fenomenul în discuţie, întîmplătoare, asemănarea cu 
cel venit din Ardealul de Nord se explică prin comunitatea 
“mai veche a Moldovenilor cu Ardelenii dela Nord de ora- : 
şele amintite mai sus. Deacolo trebuie să ti pornit spre Est 
„ Moldovenii la începutul mileniului nostru. Şi fiindcă această 


- regiune are comunicaţii directe tocmai cu Moldova de Nord, 


coloniştii plecaţi deacolo trebuie să fi ocupat în primul rind . 
: Moldova de Nord. Aşadar palatalizarea labialelor se dove- 
„deşte a fi existat în graiul, moldovenesc pe cînd acesta încă 
„se găsea în Ardeal, şi deci, cel mai tîrziu, pela anul 1000. 
“Nu e. în interesul” nostru să arătăm şi cît de departe în timp 
„poate fi dus acest fenomen, si dacä el trebuie conside- 
rat ca adus la Nordul DR prinir'o migraţie de Ma- 
| cedoromini, cum vrea Densusian u, Hist., |, p- 307-316, 
sau ca. produs în ‘mod ‘independent, cum vrea Philip- 
pide, Principii, p. 143-145, şi Orig., II, passim. Aceasta o 
voiu face în lucrarea Ariile inițiale ale palatalizării labialelor. 


- “Cred însă că de pe. acum apare ca exclusă o singură ipo- 


teză, aceia a lui S. Puşcariu, Z. Rek. d. Urr. (acum É- 
tudes, p. 79-86), că fenomenul dacorominesc s'ar explica prin 
“împrumut dela Macedoromini si Meglenorom'ni, aşezaţi, 
după autor, într'o epocă mai veche, to Bulgaria. Acest îm- 
`- prumut s’ar fi făcut pe vremea rominei primitive, definită 
ca limba din epoca în care dialectele încă nu se despărţise | 
unele de altele, adică, după cit reiese din Etudes, p. 116-119, 

„epoca de pînă pela 1400). Ipoteza la Puscari u apare neve- 
rosimilă din motive de ordin principial : fenomenele fone- 
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tice, — acelea pe care negramaticii le-au numit legi fonetice —, 
nu sînt decît rar fenomene de imitație, ele sînt de ordin me- 
- canic, biologic, pornite din baza de articulație. Explicaţia 
noastră este totuşi în spiritul consideratiilor generale pe 
‘care acest învăţat le-a făcut, după sustinerile sale din Z. 
Rek. d. Urr, dar înainte de apariția cărții sale de sinteză 
-despre limba noastră, Limba romină, Í, asupra structurii geo- 
grafice a limbii romîne, relevată prin ALR. În acelaşi vo- 
_lum al Dacoromaniei, în care era publicatä lucrarea lui M a- 
crea, S, Puşcariu spunea: (p. 445-446) „Transilvania e 
| ţinutul în care se întîlnesc cele mai multe colori şi cele mai 
“multe semne [pe hărţile ALR-ului]; Muntenia şi mai ales 


Moldova cu Basarabia sînt regiunile cu limba cea mai uni- 
“tară. În lucrarea sa recentă Aspects géographiques du. langage . 
(Paris, 1956), atit de bogatä în observatii instructive si atit 
de stirnitoare de idei, K. J a b er g constata : „Ce qui, au point 
de vue de la géographie linguistique, caractérise les régions 
colonisées, ce sont les grandes nappes unitaires qui se sont 
formées grâce à l’action des centres colonisateurs et grâce 
au mélange des dialectes parlés par les immigrants” (p.31). 
Unitatea linguisticà din Moldova şi Muntenia faţă de varietatea 
de cuvinte şi forme din Ardeal, e un indiciu mai mult că lea- 
_gănul. poporului “nostru e Ardealui, din care s'u coborit mereu 
surplusul de populație. rominiească spre a coloniza cele două prin- 
cipate, cu o populaţie rară romineascä pînă adinc în evul mer 
diu“. Aceste lucruri, cu tot cu citatul din Jaberg, sìnt re- 
petate în L. r, I, p. 211, unde se mai adaugă că Bäräganul 
a avut o populaţie rară pînă in secolul al XIX-lea. Sintem 
perfect de acord cu aceste afirmaţii, cînd e vorba de Mol- 
dova, dar nu şi cînd e vorba de Muntenia şi Oltenia, căci, 
precum se va vedea în $ 34, acolo admitem şi o puter- 
nică migrație de. Romini suddunăreni, cu un graiu de 
tip meglenoromîn. Vezi şi cele 'spuse despre ariile întinse 
din Moldova şi Muntenia, de K. Jaberg, Vox Roma- 
nica, V, p. 75-77, care sînt în acelaşi sens cu spusele lui 
Puşcariu, cu toată deosebirea lor faţă de acelea. Pă- 
rerea lui Puşcariu a fost reluată de E. Petro- 
vici, articolele citate la § 18. Trebuie să spun însă că 
deja mult înainte de apariţia ALR-ului, un învăţat romîn a 


176 ORIGINILE DIALECTELOR LITERARE ROMINEST > ` 


înțeles, pe baza faptelor pe care le prezinta Atlasul lui 
Weigand, că Moldova (în înţelesul ei larg) a fost colo- 
nizatä din Ardeal: A. Philippid e, Orig., lI, p. 404-407, 
“unde totaliza rezultatele, Ba acest învăţat a afirmat chiar 
că ocuparea Moldovei de cătră Romini s'a făcut! prin pär- 
tile de Nord ale Carpaţiior moldovenești si că regiunea de 
„peste Prut a fost ocupată dela Nord spre Sud. Fenomenele 
care-l indemnau la aceasta erau tot cele munténe din Sudul - 
Ardealului şi palatalizarea Jabialelor din Moldova de Nord 
şi Basarabia. Ce n'a văzut el este faptul că graiurile din 
© Moldova de Nord şi de peste Prut sint venite mai. recent, 
„şi nu odată cu cele din Mo!dova de Sud. Dar asta n'a văzut-o 
niciPuşcariu şi nici Petrovici, Și dacă Puşcariu 
a putut cădea în greşala de a considera şi graiul muntean ca un 
graiu la origine ardelean, Phili ppide şi-a dat hine seama 
„că cele două graiuri au fost deosebite din capul locului.—Se 
poate admite că Romiînii care au migrat în Moldova şi au 
„adus acolo palatalizarea labialelor, au. adus:o sub forma př’, 
bg’, etc, si că labialele au căzut numai dupăce, prin ames- 
„tec cu populaţii locale, baza de articulaţie a Moldovenilor 
¿S'a schimbat întruciîtva. Dar,în acest caz ar fi mai greu de 
explicat extinderea acestei arii pînă în părțile de Sud-Vest 
ale Ardealului. Este mai plauzibil că deja de pe cind Mol- 
-dovenii locuiau în Ardeal, se realizase şi căderea labialei. 
Stabilit fiind că fenomenul s'a produs în dacorominä 
“înainte de apariţia primelor texte, urmează că nu mai e ne- 
voie să se admită că el a apărut întîiu numai la unele la~ 
biale (f, sau f şi p, cum admite Rosetti), şi după aceia şi 
„la celelalte. Fenomenul trebuie să se fi petrecut, aşa cum se 
petrec toate fenomenele. fonetice ale sunetelor înrudite, în . 
acelaşi timp la toată seria labialelor. Apariţia fenomenului 
în textele secolului al XVI-lea numai la unele labiale va 
trebui să comporte alte explicaţii decît cea care i sa dat 
„de Rosetti, dacă ea nu va fi cumva un simplu rezultat al 
hazardului, si el CI Re n AEN | ae: Ta Ten 
Eta Aşadar informaţiile Jui D. Cantemir cu privire la 
fenomen nu sînt juste, în sensul că ele sînt lacunare, De- | 
sigur palatalizarea labialelor era atunci un fapt răspîndit în 
„toată Moldova la poporul de. jos, şi răspîndit atît la băr- 
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baţi cît şi la femei. Ceiace spune el trebuie 'să fie valabil, 
‘cum afirmă Procopovici, Mic tratat, p. 127 (care, ca a- 
dept al teoriei lui Puşcariu, trebuia să admită că feno- 
menul e vechiu în Moldova), numai pentru clasa boierească. 
Probabil că, — întocmai cum admite Procopov ici, LC —,. 
'supt influenţa limbii literare sau a tradiţiei proprii ei, băr- $ 
_batii clasei de sus aveau în mod obişnuit labialele intacte, pe 
cînd soțiile lor, din lipsa unui contact cu textele scrise ale 
vremii si poate din pricina. legăturilor mai strînse cu fe- 
` meile. din popor, întrebuințau formele palatalizate. Nu se 
poate admite că învățatul voevod nu-şi dădea sama că po- 
_porul avea aită pronunție decît a bărbaţilor din clasa de 
sus, şi că acea pronunție era identică cu cea a femeilor din 
aceiaşi clasă. Avem a face numai cu O scăpare a sa din ve- 
dere care exista. la întreaga clasă boierească din Moldova, 
din moment ce circula în interiorul ei ironia „fecior de babă”. 
pentru bărbaţii care vorbeau cu “palatale. Am arătat mai 
înainte, $ 10, că învățatul principe dă informaţii şi asupra 
graiului popular moldovenesc si că prin urmare îl cunos- 
tea, cum nici nu se putea dealtfel. Aşa dar spusele lui 
“Cantemir nu sînt valabile şi pentru graiul popular din 
“Moldova, care în vremea sa era de mult palatalizant. Şi 
deaceia este foarte probabil că atunci când Cantemir: 
afirma: „Limba cea mai curată este în mijlocul Moldovei, 
împrejurul laşilor, fiindcă în prezenţa continuă a curţii Dom- 
nului, locuitorii acelui ţinut ajung de obiceiu mai culţi“, el 
“nu se gândea, cum crede Procopovici (ibid, p. 127) la 
palatalizarea labialelor, ci la alte fapte lingvistice. Acest lu- 
cru reiese chiar din contextul citatului (vezi $ 13): acolo era 
vorba de fapte lexicale. Această explicaţie dată pasajului 
Jui Can temir înlătură pe cea dată de Puşcariu în 
 Dacor., IV, p. 1309 (vezi acum Etudes, p. 85). Acest învăţat a- 
firma că bărbaţii din sate erau mai în contact cu oraşul, fie 
datorită vieţii pastorale, fie datorită altor factori, sicä prin 
"urmare aveau ocazia să accepte formele culte sau ale regiu- 
pilor fără palatalizare, pe când femeia, stând acasă, era mai 
conservatoare. Deoarece nici astăzi lucrurile nu se prezintă 
ch iar astfel,—vezi totuşi cele spuse de anchetatorii ALR-ului 


în Dacor, VI, p. 514 —,cu atit mai mult nu erau ele pe vre- 
A FIM ge 12 
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mea lui Cantemir, cînd, cel mult în capitală si în jurul 
ei, cum admite Procopovici, se putea întîmpla un ase- 
menea fenomen. Și de aceia este de mirare că Puşcariu 
a putut afirma, Dacor., VII, p. 42-43 (Eludes, p. 248): „elles 
[cuvintele palatalizite] échappent parfois, même dans la 
langue écrite, surtout dans certains mots employés souvent, 
tel le verbe a fi „être“, ou appartenent au vocabulaire fémi- 
nin (piept „sein“, piepten „peigne“, fierbe, „faire cuire“). Şi 
fireşte că nu se mai poate admite, cum credea Phili p- 
pide, Principii, p. 145, că fenomenul a apărut întiiu „în 
gura femeilor moldovene, pe urmă în aceia a bărbaţilor mol- 
doveni“ şi că acest proces s'a repetat si în Muntenia. i 
„888. — După cele stabilite mai sus, să încercăm a 
„scoate din repartiţia pe care trebuie so fi avut fenomenul 
"în timpul apariţiei sale, concluzii asupra originilor graiuri- 
lor literare de peste munți şi din Moldova. DD Pa, 
: Densusianu lăsa să se înţeleagă că graiul literar! 
maramureşean a rezultat din graiul cărţilor tipărite de C.o- 
resi sau graiul ardelenesc: de Sud, al: manuscriselor ante- : 
rioare tipăriturilor lui Coresi, prin modificările pe care 
scribii maramureşeni le-ar fi impus acestor graiuri. Era fi- 


„„Tesc să ajungă la această concluzie din: moment ce el ad- 


. mitea, (vezi Hist., I, p: 312-313), că Nordul Transilva= 
niei, Crişana şi Maramureşul aveau, din cele dintiiu tim- 
puri: ale limbi; romîne, palatale în locul labialelor. To- 
tuşi el considera de fapt graiul textelor. rotacizante ca o 
realitate dialectală, Singur fenomenul palatalizării labia- 


lelor i se părea a fi fost înlăturat de scribi dintre particu- -` 


laritățile dialectale. Densusianu admitea un fel de re- 
„gulă ortografică de o natură specială, ieșită anume dintr'ua ` 
respect pentru norma scrisă. După el, Maramureşenii şi 
Moldovenii ar fi pronunţat palatale în locul labialelor, dar 
cînd scriau, nu îndrăzneau să treacă palatalele pe hirtie. A- 
- cest lucru însă nu se poate admite pentru: palatale, căci a- 
vem mărturia, lui D. Cantemir. Referindu-se nu numai 
la graiul literar maramureşan, ci la toate graiurile literare: 
dacoromîneşti, Densusianu spunea în Hist., Il, p. 111- 
112: „La; rarete de ces formes [cu palatale, din textele se- 
colului al XVI-lea] montre l’eftort qu'on faisait pour éviter 
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‘le phonétisme dialectal (quelquefois, par crainte de ne pas 
introduire -ce phonétisme, on remplaçait à tort h par, 
"comme le montrent ficlene = hiclene AA. XX, 486, et firovi- 
mii = herovimit PO. Ex. 37). Lorsque l’altération des la- 
biales amenait un phonétisme par trop éloigné des sons pri-: 
mitifs, on se trouvait un peu embarassé devant un pareil 
phônétisme et on tâchait de l’écarter de l'écriture: mettre 
chiaträ, ghine, à la place de pialră, bine, cela pouvait sem- 
bler trop hardi. Si, par contre, la différence entre les for- 
- mes altérées et les formes primitives n'était pas aussi frap- 
pante, on hésitait moins à faire des concessions au phoné- 
tisme dialectal, comme c'était le cas pour .f>h; puisque 
hi, etc.. s'éloignait de fi moins que chiatră, ghine de piatră 
bine, on ne trouvait pas de difficultés à l'écrire de la sorte, 
D'autre part, nous devons tenir compte de l’impossibilité où 
l’on se trouvait de rendre certains sons sortis des labiales 
altérées ; c'était le cas pour # < m, y <vi, qui ne pouvaient 
être transcrits par aucune de lettres cyrilliques (si l’exem- 
ple que nous avons relevé plus haut, Nitrăpolit, est sur, il, 
ne faut y voir qu’un essai sporadique d'exprimer pour m 
la valeur qu'il avait dans la prononciation dialectale)“. D en- 
susianu spunea în fond că scribii aveau conştiinţa lim- 
bii scrise, cu labialele intacte, şi că o respectau atunci cînd 
diferența între graiul scris şi cel popular nu li se părea 
prea mare. Deja Rosetti, Rech., p. 90, a văzul că această 
concepţie nu poate fi acceptată. El spunea: „Si les scribes 
avaient reculé devant la représentation graphique des occlu- 
sives ou des fricatives palatalisées, on se demande pourquoi 
ils ont noté le rhotacisme, innovation tout aussi aberrante. 
M. Dénsusianu laisse entendre que les clercs se conformais 
ent à l’usage de la langue écrite. Mais une telle influence : 
n'est pas attestée pour le XVI-e siècle [autorul trimite la p. 
52 a lucrării sale, unde, socotind „indemonstrabilă“ influ- 
enta unei limbi comune în secolul al XVI-lea asupra dia- 
lectului bänätean în ce priveste faptul cä acesta avea ed—e, 
şi nu é—e, afirma, fără să aducă fapte: „il n'y avait pas 
de langue littéraire, au XVl-e siècle, qui aurait pu imposer 
sa norme“]. Enfin, on n'aperçoit pas les raisons qui justifie- 
raient la distinction que M. Densusianu veut établir entre 
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le traitement [x], d’une part, et les autres traitements, d'au- 
tre part”. [Am modificat notația lui y.] Rosetti are drep- 
tate să susțină că apariţia în limba scrisă a rotacismului ră- 
mine un fapt neexplicat în cazul cînd admitem. concepția 
lui Densusianu. Ba, ar trebui să se invoace si alte fapte: 
. dialectale, mai ales dacă e vorba de dialectul crisan-mara- 
mureşean, care se caracteriza şi încă se caracterizează prin 
atitea fapte faţă de limba din Sudul Ardealului şi din Mun- 
tenia. Este dificil de admis deasemenea că scribii ar fi sim- 
tit mai apropiat pe f şi x’ decît pe v, p, b, m si y’, kR, g’, n'e 
Dacă intr'adevăr k', g' par mai deosebiți de p, b, decît este. . 
x: de f, între v şi y şi msi n' stat la drept vorbind tot atât. 
de mari asemănări ca şi între f şi #. E drept însă că Den- 
susianu. recurge aici şi la altă explicaţie, care ni se pare: 
foarte potrivită : lipsa unor semne chirilice : pentru 7 si n°. 
Credem însă că nu trebuie să ne hotärim atît de repede ca 
Rosetti pentru inexistența unor norme lingvistice culte 
în graiul scribilor din secolul al XVI-lea. Trebuie să res- 
"pingem părerea că în Maramureş aceste norme au fost cele 
„ale limbii din cărţile lui Coresi sau ale unei limbi ase- 
mănătoare, din manuscrisele anterioare lui, dar nu că în Ma- . 
„ramureş n'au putut exista astfel de norme ale limbii scrise, 
Deja Candrea, Noua revistă romină, IV, 22 şi urm. şi 
Psali. şch., |, p, XXXIX-—XLI, a arătat, si Densusianu 
Hist., Il, p. 114, a acceptat, că acel copist al psaltirii sche- 
iene, carenu avea un graiu rotacizant, dar copia un text ro- 
tacizant, de multe ori atunci cînd scria un cuvînt care cu- 
prindea rotacismul, cw fonetismul care îi era propriu, adică. 
cu n, îl corecta pe n în r, ca să fie identic. cu' originalul. 
Putem bănui că acest zel nu se explica numai prin autori- 
tatea originalului, — dealtfel noi. am arătat la timp, după . 
alţii, că în general copiştii schimbau graiul textelor pe care 
le copiau, întroducîad pe cît se putea limba lor, — ci şi prin 
aceia că graiul maramureșean era graiul plin de prestigiu 
al unei aristocrații şi al unui cler, care nu înțelegea , să-l 
părăseaseă pentru alte graiuri (asta, bineînţeles, în “secolul 
al XVI-lea), şi nu ingäduia ca între ei să se vorbească şi să 
scrie altfel. Condiţiile de viaţă ale nobilimii maramureşene 
şi ale clerului maramureşean în secolele al XIV-lea, al 


pă Kad 
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“XV-lea şi al XVI-lea se potrivesc de minune cu această É 


` presupunere, făcută pe baza cîtorva fapte. Maramureşul a- 


vea pe atunci o oarecare autonomie în cadrul statului ma- . 
ghiar, —el nu făcea parte din voevodatul Ardealului —, şi : 
avea instituţii religioase rare în Ardeal şi chiar superioare 
acestora. Si dacă graiul literar maramureşean se carac- 
teriza prin particularităţi dialectale ca rotacismul și atitea 
altele, este de admis că el nu avea palatalizarea labialelor, 
-pentrucä acest fenomen lipsea în graiul popular care stătea 
la baza lui. Trebuie să dăm aşa dar dreptate lui S. Pu ş- 
cariu, care, constatind că unele regiuni din Maramureş 
şi Nord- Vestul Romîniei nu prezintă nici azi palatale în 
locul labialelor, a susţinut cel dintiiu că în secolul al XV- 
lea şi al XVI-lea graiul maramureșean nu era palatalizant, 
_ deşi. altele, vecine, erau. Afirmația lui Rosetti, Rech., p. 
go, că explicaţia lui Puşcariu corespunde numai în parte 
faptelor, este greşită. Pe baza faptului că astăzi labialele a- 
"par intacte şi în regiuni dela Vest. de Maramureş, Puşca- 
riu chiar afirma (Efudes, p.83, citatul reprodus de noi la 
8 13) că textele rotacizante au putut să fie traduse şi în 

Nord-Vestul teritoriului; dacoromîn. Ipoteza nu poate fi ac- 

ceptată din cauză că alte fapte . lingvistice (vezi mai sus, 

§ 18 şi 20) se opun. Indicaţii mai recente asupra regiuni- 

lor cu palatalele intacte, din Nordul teritoriului dacoromînesc, 

vom găsi şi la Rosetti, Rech, p. 118-119, şi Macr ea 

Dacor., IX, p. 143-145 si p. 157. Astăzi se constată că mai 

toată regiunea dela Nord de Mureş are palatale în locul 

labialelor. Intre timp deci schimbarea a avut loc şi acolo. 
- Puşcariu admitea, pe baza textelor, că la Nord de 
Mureş fenomenul palatalizării s'a realizat tîrziu, şi explica 
aceasta prin faptul că fenomenul este unul din cele mai 
târzii ale romînei primitive şi prin faptul că răspîndirea lui 
treptată dela Sudul Dunării spre Nord cerea timp (vezi 
Etudes, p. 118-119). El admitea şi O barieră puternică - 
pentru inovaţii la granița voevodatului lui Gelu (p. 116) 
Am spus apoi mai sus că, şi după Macrea, în Nord- 
Vestul Ardealului, Crişana, Tara Oaşului şi Maramureş, 
fenomenul s'a petrecut în secolul al XVI-lea pentru f şi 
la sfîrşitul secolului al XVIl-lea sau începutul secolului 


— 
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XVIII-lea pentru celelalte (Dacor., IX, p. 197-158). Dar ad- 
mifind că, din secolul al: XVI-lea încoace, fenomenul a avut 
„loc şi în regiunile din Nord şi Nord-Vest al ţării, urmează 
să admitem că în această regiune fenomenul s'a produs după 
ce én — e devenise in — e (căci acolo, în secolul al XVI-lea, 
graiul popular trebuie să fi avut numai in— e, care apare în 
texte alături de én — e). Dar această cronologie relativă a. 
„fenomenelor dela Nord de Mureş, deosebită de cronologia - 
fenomenelor dela Sudul Mureşului, trebuie considerată ca 
falsă, căci şi la Nord de Mureş labiala + î provenit din é 
„urmat de n — e a rămas intactă. Pe de altă parte, ar fi cu- 
rios dece acolo palatalizarea s'a produs aşa de tîrziu; Sin- 
gurul lucru care trebuie admis este că, în regiunile- pome- 
nite, palatalizarea labialelor nu s'a realizat ca fenomen fo- 
netic, ci ca un fenomen de împrumut, S. Puşcariu, pen- ` 
tru care fenomenul era de fapt si între Mureş si Dunăre 
unul de împrumut, mar ținea poate la această distincţie, 
Pentru noi. ea este absolut necesară. Este cel mai probabil 
lucru că o parte din regiunea rotacizantă şi cea vecină, a- 
„nume Tara Moților şi regiunea Someşelor de sus, a produs 
. palatalizarea labialelor ca un fenomen fonetic. Intr'adevăr 

ar fi greu de admis că Tara Moților, care s'a dovedit, prin 

„prezența pînă astăzi a rotacismului, a fi unul din ţinuturile 
„cele mai conservatoare dela Nord de Mureş, a împrumutat 
_palatalizarea labialelor dintr'o regiune vecină !), Pentru Tara 
| Năsăudului şi -regiunea dinspre Cluj lucrul trebuie dease- 
menea de admis, căci prefacerea lui-pl' şi bg’ în pe şi bg, 
„a trebuit să se realizeze acolo chiar în secolul al XV-lea, 


: DT. Papahagi afirmă Graí și Suflet, II, p. 47, că; în' Ţara Moților 
si în regiunile dela Sudul ei (Mocani si Bäiesi). „palatalizarea labialelor, : astăzi 
rară, e pe calea dispariţiei“. Deoarece la p. 45 autorul afirmă că graiul din a- 
ceste regiuni e supus unificării „în sensul modernizării”, e de presupus că, 
„după dinsul, dispariţia palatalizării labialelor din aceste regiuni. se explică prin . 
“influența limbii culte romineşti. Cred că lucrurile. stau. altfel: tormele cu labi- 
ala intactă sînt, desigur, împrumuturi din graiul imediat vecin, nepalatalizant al- 


- tădată şi chiar azi, din Crişana. Si că asttel stau lucrurile, ne arată si faptul . - 


că formele nepalatalizante nu sînt cele dominante: contrar decit crede Papa- 
ha gi, regiunea trebuie considerată ca una în care şi azi palatalizarea labiale- 
lor e normală, O dovedesc cercetările dialectale ulterioare, precum şi studiul 
citat al lui Macrea.. | : 
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precum rezultä din faptul doveditde N. Dräganu, Anua- 
“rul Institutului de Istorie naţională din Cluj, |l,.p. 263 264, cu 
ocazia etimologiei toponimicului Telciu, că deja în secolul al 
XVI-lea f' devenise Č în ţara Năsăudului (el vorbea acolo, 
"greşit, de „muierea lui c înainte de i”; formele scoase din 
documente se pot vedea la p. 251: Telcz, Teltsch, Telch, care 
. vin din ung. telki, format din telek ‘praedium’ + sufixul po- 
sesiv -i). Aşadar fenomenul de imitație, care a avut loc, a exis- 
„tat, cu cea mai mare probabilitate, numai în regiunea cea 
mai de Nord şi cea mai de Vesta teritoriului dacorominesc, 
“ adică în Maramureş, Tara Oaşului şi părţile de dincolo de 
Munţii Apuseni. Înlăturarea tocmai a formelor cu labiale şi 
înlocuirea lor cu palatale ne arată că procesul nu s'a produs 
supt influenţa limbii literare sau dialectelor literare romîneşti, 
ci supt influența graiurilor imediat vecine dela Sud, adică 
din Ardealul propriu zis, Este de admis prinurmare că nici 
_rotacismul n'a fost înlăturat acolo supt influenţa dialectelor 
literare rominesti, cum se admite deobiceiu şi cum am ad- 
mis şi noi la $ 26, ci tot supt influența graiurilor nerota- 
cizante dela Sud de Mureş. Si este de admis că însăşi pre- 
“ facerea lui én — e în in —e este, în unele regiuni dela Nord 
"de Mureş, un fenomen de imitație. — Aşadar, în ce priveşte 
regiunea de Nord şi Nord-Vest a Dacoromînimii, admitem 
tără modificări părerea lui Puşcariu şi Macrea, că 
` fenomenul palatalizării e un fenomen de împrumut (ei con- 
cepind oricînd şi în orice regiune palatalizarea ca un ase- 
menea fenomen), dar respingem părerea celor care cred că . 
- Fenomenul “ste acolo, — ca pretutindeni în Dacia —, un fe- 
` nomen fonetic obişnuit, posterior secolului al XVI-lea (La m- 
brior, Gaster, Säineanu, Philippide, W ei- 
gand, Rosetti) arr Re 

- Emigrarea-spre Nord şi Nord-Vest a palatalizării la- 
` bialelor s'a făcut întro vreme în care se pronunţa pk, bg", 
mn', căci aceasta e faza pe care oëprezintä palatalizarea în 
"regiunea pomenită. Nu este de presupus că aceste forme 
sînt rezultate prin contaminarea. formelor cu p ale localni- 
cilor cu formele cu Ade mai la Sud, căci faza pk' se gă- 
… seste şi în Tara Moților şi Näsäud, unde, dupä cele spuse 
mai sus, fenomenul s'a produs ca fenomen fonetic. Dease- 
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 menea emigrarea s'a produs cînd se pronunța fx, vy’ sau 
X, Y, căci faza aceasta există în părțile de Nord-Vest ale 
teritoriului dacoromîn (vezi hărţile din Dacor., IX şi M a- 
crea, p. 147-148). Fazele $, 2 care se intilnesc în: Mol- 
dova de Nord pînă la Nistru şi în Bugeac şi în jud. So- 
meş, Năsăud şi regiunea Mureşului pină . spre Alba Iulia, 
trebuie să fie dintr'o epocă posterioară räspindirii spre Nord 
“şi Nord-Vest a fenomenului. Şi în Maramureş s'au räspin- 
dit tot fazele x, y’, care se găsesc astăzi înspre Nord-Vest. 
Că aşa stau lucrurile ne arată dealtfel textele  maramure= 
_$ene ale secolului XVI-lea, şi graiul maramureşean de azi, 
Dar în alte regiuni maramureşene avem astăzi S'şi z în loc 
de Y şi yY. Gamillscheg, Die Mundart von Serbänesti- 
Tituleşti, p. 191 şi 1092, a susținut că într'o regiune din Nor- 
dul şi Nord-Vestul Transilvaniei tratamentul ultim al lui f 
şi v a fost s şi z, si că graiul cu această particularitate a 
roit în toate părţile, Cred că trebue să dăm dreptate autorului. 
Foarte probabil, faptul că y ṣi 7’ au devenit s şi z,se explică 
prin deosebirea de bază deiarticulaţie care exista initial între 
Rominii palatalizanti vecini cu cei nepalatalizanti si acestia 
din urmă. Acceptind prin împrumut nişte grupuri fonetice oare 
nu le conveneau, Crişenii. şi Maramureşenii au prefăcut 
imediat după aceia palatalele în s şi z. Cred că mare drep- 
tate Rosetti, cînd susține Rech, p. 117-118, că s.şi z au 
eşit din f şi v prin nişte intermediare ff, vdz si fs, vz. Dacă 
exemplele cu x’ din textele rotacizante nu se datoresc unor -~ 
copişti moldoveni, ele se explică sau prin influența pe care 
unele graiuri vecine cu cel maramureşean au exercitat.o a- 
Supra lui, sau prin influenţa pe care clasa de jos din Ma- 
ramureş, ce va fi acceptat unele forme cu palatale chiar în 
secolul al XVI-lea, a exercitat-o asupra clasei aristocratice. 
Lipsa unor cuvinte cu K’, g şi n' se poate datori hazardu- 
lui, lipsa celor cu se poate explica şi prin lipsa unui semn 
grafic, aşa cum voia Densusianu. Că în secolul al XVI- 
lea trebuie să fi existat diferențe de graiu între clasele so- . 
ciale de sus si cele de jos, din Maramures, reiese si din 
faptul că. în regiunea de Vest a acestei provincii avem as- 
tăzi o arie în care 7, (provenit din v), care a dispărut(vezi 
hărţile din Dacor., LX, şi Macrea, p.148), întocmai ca în 


 PALATALIZAREA LABIALELOR . | 185 


meglenoromina din Tirnareca şi în PTE ata de tip me- 
glenoromin din Sudul Dunării, care au fost aduse în Sudul 
Transilvaniei, Oltenia şi Muntenia (vezi articolul. nostru ci- 
tat). Se poate presupune că un grup din aceiaşi Romiîni cu 
graiu de tip meglenoromin a migrat, cătră sfirşitul evului 
mediu, din Sudul Dunării în Maramureş. Poate, aceasta 
este migrarea dela Sud a Maramuresenilor, daok care se 
pare că s'au pästrat pînă astăzi unele amintiri în Maramu- 
res (v. T. Papahagi, Graiul si folklorul Maramureşului, p. 
LXXXII. (Acest cercetător a susținut originea macedoro- 
romînă a tuturor Maramureşenilor.) Dar graiul acestor ve- 
niti n'a lăsat, în ce priveşte labiala v, urme în textele ma- 
ramureşene ale secolului al XVI-lea (el va fi contribuit însă 
la înlăturarea mai repede a rotacismului). Așadar prezenţa 
lui y’ în cîteva cuvinte, în textele maramureşene ale secolu- 
lui al XVI-lea,. însemnează inceputul unor împrumuturi ma- 
sive de forme fonetice dela Sud, iar nu începutul unui fe- 
nomen fonetic, cum s'a crezut pînă acum de aproape toţi 
cercetătorii, i | 

Din cele constatate mai sus, rezultă că FRN literar 
moldovenesc, aşa cum îl avem în secolele a] XVI-lea si al 
XVII-lea, nu mai poate fi considerat ca faza mai veche a 
dialectului moldovenesc, cum făceau Lambrior, Gas- 
ter, Şăineanu, Philippide, Weigand şi Ro- 
‘setti, care credeau că în secolele al XV-lea şi al XVI- 
lea, cînd se plasează începuturile scrisului în Moldova, fe- 
nomenul nu exista încă sau exista parţial, si nici aşa cum 
se pare că înţelegea De nsusianu, ca un fel de reflex al 
graiului lui Coresi. Dacă am ţinea la o asemenea con- 
ceptie, ar trebui să admitem că, începuturile graiului literar 
moldovenesc trebuiesc puse nu în secolele al XVl-lea sau 
al XV-lea, ci cu cîteva secole înainte de întemeierea Mol- 
dovei, ceiace nu se poate admite. Dealtfel, deoarece palata-: 
lizarea labialelor s'a produs înainte de prefacerea lui én în 
în, ar fi de mirare că graiul romînesc n'a păstrat și faza. 
én. (În secolele al XVI-lea şi al XVII-lea există în tex- 
tele moldovene én, dar şi in). Aşadar originile graiului li~ 
terar moldovenesc trebuiesc căutate în altă parte. Vom. ad- 
mite că ip palatalelor se explică la el prin textele tipă- 


- 186 ` ORIGINILE DIALECTELOR LITERARE ROMINESTI 


rite ale lui Coresi, aşa cum admiteau, se pare, Densu- 

sianu şi, mai înainte, Hasdeu, convinşi, pe baza unor ar- 
- gumente fără valoare, că fenomenul este în: limba romînă: 
„foarte vechiu ? Dar, întocmai. ca şi în cazul. dialectului ma- 

` ramureşean, există- atitea particularități moldovene în acest 

graiu literar moldovenesc, şi ar fi de mirare că limba lui 
Coresi n’a fost păstrată intactă, căci scribii ar fi trebuit să 
fie mai. consecvenți în menținerea normelor de graiu core- 
siene. Obiectia pe care Rosetti o făcea. profesorului său 
` cindera vorba de textele rotacizante,—anume că, dacă scribii, 
“supt influenţa graiului coresian, n'au îndrăznit să noteze päla- 
talele, rămîne neexplicat dece au îndrăznit totuşi să redea alte 
- fapte dialectale, cum e rotacismul, —este valabilă si pentru gra- 
iul literar din Moldova. Cum se face că toate celelalte particu- 
_laritäfi ale graiului moldovenesc, astfel cum era. acesta în- 
tr'o fază mai veche a sa, au fost acceptate : de scribii din 
Moldova în graiul lor scris? Sau trebuie oare să admitem 
că: limba literară din Moldova secolului al XVI-lea şi poate 
chiar al XV-lea n'a avut palatale în locul labialelor pen- 
trucä ea era un simplu reflex al graiului textelor rotaci- . 
zante în Moldova? Dar si atunci, cum se face cä acest graiu 
n'a fost acceptat integral, şi că dimpotrivă au devenit norme 
şi atîtea particularităţi moldoveneşti ? Cred 'că trebuie să 
"admitem o tradiţie de.limbä moldovenească cu : particulari- . 
` täti moldovene; dar cu labialele intacte. Se poate explica 
„ea ? Deoarece izvoarele istorice ne informează că Moldova 
a fost organizată ca stat independent de voevodul Bogdan 
din Maramures, yenit aici cu un mănunchiu de oameni care 
Pau ajutat la aceasta, este de presupus, cum au făcut-o I~ 
: bräileanu si Procopovici (vezi: 13), acceptaţi si de 
Puşcariu şi Macrea, că graiul literar moldovenesc 
îşi are originea în graiul, pe atunci cu labialele intacte, al 
acestui mänunchiu de Maramureşeni, deveniți desigur aris- 
tocrafia Moldovei. Timp de cel putin un secol, poate şi două, 
a existat în Moldova un graiu al „aristocrației, deosebit de 
‘cel popular, peste care se suprapunea, si nesusfinut de o 
limbă literară sau măcar oficială. El se apropia din ce în 
ce mai mult de: graiurile populare, fără a accepta încă pa- 
latale în locul labialelor. Abia cind, în secolul al XV-lea şi 


à US 
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mai ales al XVL lea, această aristocrație, precum și Tep 
care avea strinse legături cu ea, va simți nevoia: scrisului 
în romînește şi va copia sau traduce textele religioase, gra- 
_ iul ei va deveni şi limba literară a Moldovei. In secolul al 
_XVl-lea, poate chiar în al XV-lea, el a avut un sprijin pu- 
ternic în graiul rotacizant, atît de înrudit cu el. Proco- 
povici, care a susținut că limba literară din Moldova își 
are originea. în graiul aristocrației moldovene de origine 
maramureşeană, afirmă însă că acest graiu a devenit lite- 
„rar din cauză că era considerat ca mai distins. Mic tratat, 
p. 126: „Că în asemenea împrejurări formele piept, fier, bine, 
“erau considerate ca forme mai distinse, este foarte natural. 
De aceia moldoveanul, cînd s'a apucat să-și aștearnă gra- 
iul pe hîrtie, scria piept, fier, bine, cu toate că în ţara lui 
"formele. mult mai obişnuite erau kept, her, gine“. Deşi pres- 
tigiul de care se bucura graiul aristocrației din Moldova a 
a fost un lucru real, cred că nu aceasta e cauza pentru care 
el a devenit limbă literară, ci faptul că cei dintiiu care au 
început să scrie în Moldova erau membri ai clasei boierești 
și ai clerului. Cred că prestigiul graiului aristocratic şi deci 
şi. puterea sa de a se impune Moldovenilor esifi din clasa 
de j Jos: s'a mărit cînd: acest graiu aristocratic a devenit si o 
limbă literară, şi aversiunea clasei de sus moldovene, din 
toate, secolele, faţă de pronunția cu palatale, se explică nu 
numai cum dă a înțelege Procopovici, prin faptul că 
la origine deosebirea de graiu fusese în raport cu deosebi- 
rea de. clasă, ci si prin faptul invocat de noi. Este de alt- 
fel un lucru pe care-l admite şi Puşcariu, Dacor., VII, 
p. 42-43 (acum Etudes, p. 247-248). Ba Cantemir şi con- 
. témporanii săi puteau crede că nici nu mai aveau a face cu 
o deosebire de graiu între clasele sociale, ci cu o deosebire 
de graiu între bărbaţi şi femei. Şi n'ar trebui să se scape 
din vedere şi alt lucru: noi nu ştim cum era graiul romi- 
nesc cel mai vechiu din jumătatea de Nord a Moldovei. 
Mai sus, la $ 32, am presupus că el era palatalizant, dar 
_nu este exclusă ipoteza ca în părţile sale cele mai de Nord, 
“unde au fost la început capitalele statului moldovenesc, să 
fi fost şi un graiu moldovenesc nepalatalizant. Asemenea 
graiuri nepalatalizante se mai găsesc şi azi in Moldova de 
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- Nord (vezi hărţile lui Macre a şi ALRM, D, şi nu este 
exclus ca unele să fie resturi dintr'un graiu foarte vechiu 
(în alte cazuri sint graiuri maramureşene sau crişene, sta- 
bilite tîrziu la noi), înrudit cu cel maramureșean. Un ase- 
menea graiu popular din Nordul Moldovei a putut sprijini `` 
graiul de origine maramureşeană al aristocrației moldovene, 
mai ales că era în regiunea capitalelor. Totuşi cu cele spuse | 
mai sus, nu s'a dovedit ca neverosimilă ipoteza că- graiul 
literar. moldovenesc sar explica prin importarea altui graiu 
literar în Moldova sau prin modificarea parţială 'a lui. Pă- 

terea lui lorga, Puşcariu (Zst. Lit. Rom., Epoca veche; 
ed. I-a) şi a altora, că limba textelor rotacizante a servit ca 
model de limbă literară tuturor celor care au “scris romi- 

. ne$te după aceia, încă poate fi avută în vedere, şi numai 

„Printr'o asemenea acomodare a graiului rotacizant la graiul 
vorbit se poate explica apariţia graiului nerotacizant din 
secolul al XVI-lea, din Ardealul central şi de Nord, unde 
poporul palatalizase labialele. Acolo, clasa aristocratică de 
pînă în secolul al XV-lea trebuia să vorbească palatali- 

zant, şi numai supt influenţa textelor rotacizante a început 

"a vorbi cu labiale, Deaceia nu trebuie să se pară curios 

„că Macrea, care a scos graiul literar moldovenesc din 
„graiul descălecătorilor maramureşeni, încă „socoate, Dacor., 

„LX, p. 60, graiul textelor rotacizante ca un model imitat de 
toți Romiînii, dind chiar.a înţelege că dialectul literar mol- - 
dovenesc continuă tradiția de limbă a textelor maramure- 
şene- şi coresiene. Dar în ce priveşte palatalizarea labiale- 
lor şi alte fenomene, graiul aristocrației moldovene se găsea, 

„. foarte probabil, pe linia textelor rotacizante, 
9 84. — Cu privire la originile graiului literar munte- 
nesc deja Procopovici, Mic tratat, p. 126, dădea a înțe- 
lege că lucrurile stau întocmai ca şi cu. cel din Moldova. 
Dupăce arătase Cum s'au petrecut lucrurile cu graiulliterar 
moldovenesc, continua : „Un concurs de împrejurări asemă- 
nătoare şi în celelalte. regiuni, a făcut ca piept, fier, bine, să 
rămînă peste tot, pînă astăzi formele noastre literare, deşi 
populațiunea romînească în - majoritatea ei covîrsitoare nu 
pronunță cuvintele acestea aşa, ci cu labialele palatalizate“. 
Puşcariu, Dacor., VIII, p. 310, a exprimat în mod spe- 
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-cial aceste lucruri şi despre graiul literar muntean, spunînd ` 
anume că acolo, statul întemeindu-se dinspre Vest, e expli- 
cabil de ce graiul literar, care-şi are originea în cel ala- 
= ristocratiei organizatoare, are labialele intacte (vezi citatul 
“la § 13). Dar el limitează teritoriul nepalatalizant numai la 
o parte din Oltenia şi la Banat, si ne face astfel să credem 
că a considerat aristocrația munteanä de origină olteanä.. 
Teoria sa a fost acceptată şi de Macrea, Dacor., IX, p. 
„159-160, care însă nu face precizarea dacă prin Vest înțelege 
numai Oltenia. Este de făcut obiectia că teritoriul cu labialele 

intact: este înfăţişat prea restrîns, el cuprinzind de fapt şi 
numeroase localităţi din Muntenia fără judeţele Buzău, Rîm- 
nicul Sărat, Ialomița şi Brăila, precum se poate constata din 
hărţile publicate de Macrea, loc. cit, si din expunerile 
“sale, ib., p. 143-145, 149 si 150. Ba, din moment ce localită- - 
tile care prezintă în această regiune fenomenul, îl realizează 
supt altă formă decît aceia pe care am examinat-o pînă a- 

cum (anume palatalizarea se prezintă numai la p. b, f ṣi v 
şi aceste labiale apar urmate numai de x’ şi 7), putem ad- 
mite că avem în realitate a face cu alt fenomen decit cel 
examinat pînă acum de noi, dar desigur unul înrudit, Și din 
“moment ce fenomenul apare numai în unele localităţi, putem 
admite admite că el se explică printr'o migraţie din altă 

parte. Pentru noi, care, întemeiaţi între altele şi pe dispari- 

tia lui y’ provenit din v, admitem că în secolele al XIII-lea 
şi al XIV-lea a avut loc o: masivă migrare de Romiîni cu 

graiu de tip meglenoromin, din Sudul Dunării în Oltenia, 
Muntenia şi Sudul Ardealului (vezi articolul nostru citat), 
problema originilor graiului literar din Țara romineascä ne 
apare mai complicată decît au crezut Procopovici, 

Puşcariu şi Macrea. Ea nu se poate soluţiona decît 
după ce vom stabili cu oarecare precizie care dia graiurile 
actuale din Oltenia, Muntenia şi Sudul Transilvaniei îşi au 
originea în Sudul. Dunärii. Şi deoarece capitolul de față 
vrea să solutioneze problema originilor limbii literare ro- 
mîneşti, numai cu ajutorul palatalizärii labialelor, în pagi- 
mile următoare vom încerca să aflăm ce schimbări a adus 
dialectului muntean, migraţia suddunăreană în ce priveşte. 
palatalizarea labialelor. Vom încerca anume să aflăm dacă 
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„dialectul muntean, la care cuprindem, cum am spus la -8$ 
16 şi 21, şi graiurile din Sudul Ardealului, a avut regiuni 
cu labialele palatalizate şi înainte de această migraţie. . 
In articolul pomenit plecam dela asemănările pe care le. 
* constatase C.: L acea, Dacor., IV, p. 553 şi urm. (Sint în Tran- 
„silvania aşezări de Romini din Sudul Dunării sau nu sînt ?) în- 
tre graiul Romiînilor din Scheii Braşovului şi graiul megle- 
_noromin, mai ales cel din Tirnareca. latre altele, el cons- 
tata că v initial si intervocalic a dispărut în amindouä gra- . 
“iurile pomenite. Ar fi fost mai potrivit ca Lacea să fi. 
vorbit de dispariţia lui y’ provenit din v în condiţiile în care 
el se palatalizează. Isvoarele istorice dau informaţia că 
„Bulgarii“ din Șcheii Braşovului, — înşişi Rominii i-au soco- 
tit- Bulgari, cum reiese din numele cartierului în care lo- 
cuiesc +=, s'au stabilit acolo la 1392. Eu constatam însă. că : 
fenomenele pe care Lacea le găsea la Romiînii din Scheïi | 
Braşovului şi la cei din Tirnareca se găsesc si în alte lo- 
„calităţi din Sudul Transilvaniei, Oltenia şi Muntenia, șiad- 
miteam că prin urmare şi Romiînii din aceste localităţi au 
venit din Bulgaria într'o epocă tot atît de îndepărtată. Spu- 
neam. între altele că Romînii din Săcele, care fusese consi- 
derati de N. Densusianu şi Ovid Densusianu (vezi 
Hist., |, p. 328 şi Grai şi Suflet, Il, p. 348-350) la origine ca 
.Macedoromini sînt de fapt din acelaşi neam ca şi cei din 
Şcheii Braşovului şi din atîtea localităţi oltene şi muntene, 
“Concluzia care se impunea era că la. sfîrşitul evului mediu: 
a avut loc emigrarea din Sudul Dunării în Oltenia, Mun- 
tenia şi Sudul Ardealului a numeroşi Romini, care vorbeau 
nişte graiuri de caracter meglenoromin. Admitem deci că a- 
vem a face cu o parte din acei Romiîni care au întemeiat : 
imperiul romînobulgar,. şi- că Meglenorominii sînt ultimele: 
resturi în vechea patrie, ale acelei Romînimi. 'Mai rezulta. 
deasemenea că graiul Meglenorominilor din Tirnareca nu 
era, aşa cum sustinuse D ensusianu, Grai si suflet, LI, p: 
870 şi urm., si Rosetti, Rech., p. 131-133, un graiu me- 
glenoromin care suferise recent, în cé priveşte palatalizarea . 
 labialelor, influenţa dialectului macedoromin, ci un graiu 
rominesc care şi-a urmat calea sa proprie, starea de lucruri: 
pe care ne-o prezintă el fiind: şi aceia din atîtea localităţi 
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accro Aceasta însemna Însă a "dat că Meglenoro- 
minii de astăzi nu au alcătuit în trecut o singură ramură a. 
poporului | romin, (cum se admisese pinä acum de cercetä- 
tori), din care o parte ar fi rämas mai curatä, iar alta a su- 
„ferit o puternică influență macedoromînă, ci că ei au alcă- 
tuit fa trecut două grupuri. Concluziile scoase de Capi- 
da n asupra regiunilor pe care le-au locuit mai înainte Me- 
glenorominii, din faptul că &. s'a prefăcut în o, nu le con- . 
sideram valabile şi pentru Rominii din Tirnareca, care au 
păstrat pe à’. Şi dacă pe ceilalți Meglenoromini îi conside- 
„zam, întocmai ca şi Capidan, veniţi din Rodope, unde au 
trebuit să stea multă vreme, pe Rominii din Tirnareca îi 
'consideram veniţi din munţii dinspre Dunăre ai Bulgariei. 
Teoria aceasta. dovedea că Rominii din care se trag Me- 
glenoromînii erau, spre sfîrşitul evului mediu, deosebiți ca- 
graiu de Macedoromini (lucrul e numai presupus de Ca- 
pidan, Arominii, Dialectul aromin, p. 9). Totuşi teoria a- 
‘ceasta este de fapto reluare a aceleia a lui Densusianu 
despre migrările macedoromîne la Nord de Dunăre în cursul 
evului mediu, cu modificarea că migrațiile sînt puse numai 
la sfîrşitul evului mediu şi că în loc de Macedoromini e 
vorba despre Romfni cu graiu de tip meglenoromîn. Deoarece 
cel putin o parte din aceşti: Romîni aveau palatale în locul 
labialelor (cu excepția lui y’, care căzuse), rezultă că în u- 
nele regiuni din Nordul Dunării palatalizarea labialelor se. 
explică aşa, cum credea Densusianu, printr'o migrare 
dela Sud. Constatările acestea erau de o importanţă capi- 
tală pentru concluzia palatalizării labialelor în Sudul Du- 
närii. Deoarece migrarea din Sudul Dunării la Nordul Du- 
nării a avut loc în' secolul al XIII-lea şi al XIV-lea, urma 
„că palatalizarea Jabialelor era realizată în acel moment în 
dialectul meglenoromîn. Ba deoarece palatala 7, rezultată 
din labiala v,:chiar dispăruse, este de presupus că palatali- 
zarea se realizase cu mult înainte de secolul XIV sau XV. 
Afirmația lui Rosetti, că fenomenul sar fi putut produce 
în: meglenoromînă cu puţin înainte de secolul XVI sau chiar 
mai tîrziu (Rech., p. 134), nu se mai poate menţine. 
“Plecind dela faptul că tratamentul labialelor este în 
ego za sont de multe ori altfel Secte în macedorominä, 
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Capidan afirma că prezența palatalelor în locul labiale- 
lor în graiul meglenoromîn nu se explică prin influenţa dia- 
Jectului meglenoromîn (vezi Meglenorominii, I, p. 124-126, Ob- 
servafiuni). El tăgăduia aceasta chiar dacă era vorba de Me- 
gleuorominii din Tirnareca, care sînt foarte apropiaţi de Ma-- 
cedorominii din Livădz şi au strînse legături cu dfasii, si, 
spre deosebire de ceilalţi Meglenoromâîni, prezintă palatali- 
zarea labialelor în toate cuvintele şi la toată seria labiale- 
„lor. Autorul motiva susținerea sa cu faptul. că Meglenoro- 
minii din Tiroareca mau. venit în atingere cu Macedoro- 
mînii- decît pe la sfirşitul secolului al XVill-lea, cînd Gră- 
- mustenii din Livădz s'au stabilit în această localitate, şi că - 
deci a lipsit timpul necesar ca această influență să se ma- 
nifesteze într'o mare măsură. Ba el chiar afirma (p. 126): 
„Eu cred că Tirnareca.. . ar putea păstra în ceia ce priveşte. 
tratarea labialelor, adevărata caracteristică a dialectului mgl. | 
de a palataliza labialele cu mult mai mare efect decît ră 
poate vedea în celelalte dialecte. Această caracteristică în 
graiul celorlalte comune din Meglen se arată prin. .reduce- 
"rea lui f la un simplu i, atunci cînd în dialectele dacor. şi 
arom, s'a oprit la stadiul hi, iar îa graiul din Tirnareca prin - 
aceiași reducere a a lui vi la i“. (Spun în treacăt că prefa- 
„cerea lui 4’ sau y’ în i nu este o accentuare a palatalizării, 
ci-un fenomen cu totul deosebit de palatalizarea labialelor, 
şi că de fapt avem si o dispariţie a lui x sau y'.). Fac ob- 
_servaţia. că citatul din Capidan este contradictoriu, el în- 
cepînd prin a afirma că numai graiul din Tirnareca repre- 
zintă fidel tendinţele interne ale dialectului meglenoromîn, şi 
sfirşind prin a afirma că tendințe analoage se găsesc şi în 
celelalte graiuri. Cred însă că nu se poate vorbi de graiuri 
care ar păstra mai fidel decît altele tendinţele unui dialect | 
sau unei limbi, dacă acele graiuri sînt în minoritate sau 
chiar paritate față de celelalte. In caz de paritate nu se 
poate vorbi decît de graiuri care s'au schimbat mai puţin 
şi de graiuri care s'au schimbat mai mult, Făcînd după a- 
ceia (p. 126) o statistică a cuvintelor care prezintă palatali- 
zarea şia celor care nuo prezintă, autorul constată că formele 
cu labialele alterate le întrec mult pe celelalte şi că prin 
urmare tendinţa spre palatalizare a caracterizat dialectul 
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 meglenoromîn. Dar în acest caz se punea problema originii | 
formelor nepalatalizate (p. 126-127). El se întreba : „pentru 
explicarea acestui dublu tratäment al labialelor, trebuie oare 
să admitem că şi dialectul megl. s'a: desvoltat pe ua terito- 
riu unde din vremurile cele mai vechi au fost două tendinţe, 
una pentru alterarea şi alta pentru menţinerea lor iatactă, 
aşa cum s'a întîmplat cu dialectul dacoromîn ? Lucrul a- 
cesta n'ar fi cu neputinţă. Greutatea constă numai în redu- 
cerea prea mare a teritoriului locuit astăzi de Meglenoro- 
- mini, Ia sînul acestui dialect, aşa cum ni se înfăţişează as- 
tăzi, nu întîlnim nici un centru, fie alcătuit măcar şi dintr'o 
singură comună, în graiul căruia să avem toate labialele in- 
tacte. Aceasta n’ar fi fost cu neputinţă pentru vremea cînd 
Meglenoromînii ocupau un teritoriu mult mai întins decit 
cel actual; despre aceasta nu ne vorbesc numai numele de 
localităţi din Meglen de origine romineascä, precum şi co- 
munele rominesti de curind bulgarizate, dar şi graiul lor a- 
mestecat în interiorul uneia şi aceleiaşi comune şi deosebit 
dela una la alta, care totuş se află învecinate. De sigur că 
în privinţa aceasta se poate numai presupune, fără ca din 
această presupunere să putem obţine un rezultat sigur.—Dea- 
ceia, drumul cel mai sigur ar fi ca să admitem că formele 
cu labiala nealterată se datoresc influentii dialectului daco- 
romin, din vremea cînd Megleniţii nu întrerupseseră con- 
tactul cu Rominii nordici: (Vezi si Meyer-Lübke în Daco- 
romania LI, 16, care admite că „Meglena aparţine dialecte- 
lor care palatalizează“). | tan 
Avînd concepţia pe care o întîlnim la toţi cercetătorii 
de pînă astăzi, că Meglenorominii au alcătuit oricînd osin- 
gură comunitate lingvistică şi că au fost deci întotdeauna 
utin aua, Gaiei ua explicat cum se face că 
"din punct de vedere al palatalizării labialelor graiul din 
“Tîrnareca a urmat altă cale decit graiul celorlalte sate. De 
aceia Densusianu şi Rosetti, care rämineau Ja ace- 
iaşi concepţie, că Meglenorominii au alcätuit orictud un sin- 
gur grup gi cä deci au ocupat un teritoriu SEREGE; trebu- 
iau să ajuugă la ipoteza că graiul din Firnareca s'a abătut 
dela tipul reprezentat de celelalte graiuri meglenoromiîne în 


-urma unei puternice influenţe macedoromine. Caps 
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face însă ipoteza unui grai meglenoromin, astăzi dispărut, 
care n'ar fi palatalizat labialele. E drept că el înclină mai 
mult spre ipoteza că cuvintele cu labialele intacte, din me- 
glenoromînă, ar fi împrumuturi din dacoromînă, din vremea 
„cînd Meglenorominii mai aveau relații cu Rominii nordici. 
Noi socotim însă această presupunere ca puțin probabilă. 
“Mai întiiu numai dacă am admite ci în “munţii dela Du: 
„năre au locuit în tot cursul evului mediu Romîni identici ca 
graiu cu Rominii din Muntenia, sar putea admite un îm- | 
prumut de elemeate cu labialele intacte. Aceasta e o ipoteză 
foarte probabilă, dar pe care n'o putem sprijini cu nici un 
fapt. (Este de admis că Meglenorominii, ca frîntură a Ro- 
„miînimii din Bulgaria medievală, au avut oarecare legături 
cu Dacorominii în tot cursul evului mediu, pină la marea: 
migraţie a Romiînilor din Bulgaria la Nordul Dunării, care 
a adus întreruperea legăturilor între Nord şi Sud). Noi nu 
putem însă accepta părerea că formele cu labialele alterate 
ar fi împrumuturi dela Dacoromini pentru motivul că îm- 
prumutul formelor caracteristice unui dialect nu se prea ob- 
„servă în viața dialectelor decit: în cazuri excepţionale, ca. 
acela al dialectului dela Nord de Mureş. Este de admis că 
palatalizarea labialelor a caracterizat pu numai graiul din 
Tirnareca, dar şi pe cel din celelalte localităţi, — după Ca- 
pidan, originar din Rodope —, si că acele cuvinte care în 
dialectul meglenoromin (fără Tirnareca) nu prezintă palata- 
“lizarea labialeior, provin dela un grup de Romini suddunä- 
reni nepalatalizanti, care se amesteca cu Meglenoromînii. 
din Rodope. Rosetti, pentru care, cum am mai spus-o, 
graiul din Tirnareca nu ne indică procesele cate au avut 
loc în dialectul meglenoromin, crede că starea actuală din 
"celelalte graiuri meglenoromîne se explică prin aceia că pa- 
latalizarea labialelor e în curs de realizare şi că deci, în ca- 
zurile în care S'a realizat, ea este recentă (p. 133): „elle n’a 
„Pas atteint encore tous les mots. D'autre part, on s'aperçoit - 
une fois-de plus que la moins résistente des labiales est PA 
„qui est palatalisce dans tous les mots, et que la plus resis- 
tente est occlusive labiale sonore (b), ce qui correspond en 
tout point avec l’enseignement de la phonétique théorique“. 
Credem că nu se pot admite sustinerile sale. Şi nu se. pot 
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admite nici. cele ale lui Procopovici, Dacor., VL. p. 417- 
418, care crede că Meglenorominii au realizat palatalizarea 
labialelor „peste tot“, dar că 'mai tîrziu dialectul „a depala- 
“talizat“ unele cuvinte, „între acestea, pe toate cele cu. bi“. 
E! susţine că acolo unde avem astăzi labială + e în loc de 
e, a avut loc o depalatalizare, ceiace mie nu mi se pare 
„deloc just. Fenomenul este o reducere a lui že la e, datorită 
schimbării bazei. de articulatie, şi nu dovedeşte că, mai îna- 
_inte, în locul. labialei precedente fusese o palatală.] Cea mai 
verosimilä ipoteză, aş putea spune: ipoteza care se impune 
“cu necesitate, este aceia a unui dialect meglenoromin, (sau, 
în orice caz, a unui subdialect suddunărean), care nu pa- 
Jatalizase labialele. Acesta ar fi al treilea graiu megle- 
noromîn pe care ar trebui să-l admitem în trecut. Care va 
fi fost repartiţia geografică a acestor graiuri în cursul evu- 
lui mediu, cel putin spre sfirşitul lui? tal 
Patria din evul mediu a graiurilor. meglenoromine care 
prezintă un amestec de labiale cu palatale, trebuie să fi fost 
munţii Rodope, căci prefacerea lui à’ în y’, care caracteri- 
. zeazä graiurile în discuţie, se fntilneste mai ales în dialecte 
bulgare din această regiune. Am admis acest lucru după 
Capidan, deja în articolul citat, p..171-173, unde îi Făceam 
şi corectările necesare, Nu mai cred însă, ca în articolul po- : 
menit, p. 172-173, că patria mai veche a graiului din Tirna- 
reca şi à graiurilor înrudite cu el, pe care le constatăm a- 
cum în Nordul Dunării, au fost munţii dinspre Dunăre ai 
Bulgariei (Balcanii), Credeam atunci că, din moment ce o 
mare parte din Rominii care vorbeau acele graiuri, au mi- 
grat în: Nordul Dunării, ei trebuie să fi fost în imediata ve- 
| cinätate a fluviului. Aceasta mi se-pärea a fi în acord cu 
faptul că în dialectele bulgare de Est, invocate şi de La- 
cea, (după W einga n d), se întilneşte fenomenul dispari- 
‘tiei lui v urmat de i (adică de fapt al unui y', provenit din 
| v) (vezi articolul meu, p. 164). De aceia, la p. 172 eram obli- 
gat să susțin : „Asemănările mai numeroase cu dialectul ma- 
_cedoromîn, pe care le prezintă acest graiu [din Tirnarecal, 
caşi cel al Rominilor emigraţi în Nordul Dunării, sînt, după 
toate probabilitățile, din punct de vedere al fenomenelor ce- ` 
lor mai vechi posibile (n'erg, iu „viu“, verb, presupun pen- 
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„tru cele dinttiu timpuri ale limbii romîne niște forme miergu, 
vienu, la care i s'a generalizat la toate formele, aşa că aceste 
asemănări se explică, prin aceia că strămoşii Meglenoromi- 
nilor din Tirnareca [în textul de atunci lipseste ,din Tir- 
nareca“] şi al Romiînilor din Balcani, emigrati la Nord, au 
fost în cele dintiiu timpuri ale limbii romine întrun con- 
contact mai strins cu Macedorominii decît au fost strämo- 
şii celorlalţi Meglenoromini“, Trebuie să recunosc că asemä- 
_nările graiului din Tirnareca cu dialectul macedoromîn sînt 
numeroase, şi că se manifestă nu numai în ce priveşte feno- 
menele cele mai vechi ale limbii romîne, dar şi în ce pri- 
„veşte fenomene mai recente. Palatalizarea labialelor este u- 
nul dintre acestea. Faptul remarcat de Rosetti, Rech., p. 
231-132, şi Densusianu, Grai şi. suflet, II, p. 370. şi. urm., 
„că tratamentul labialelor în graiul din Tirnareca se apro- 
_ pie mult de tratamentul aceloraşi sunete în macedorominä 
este just. Mai întîiu trebuie să admitem aceasta pentrucă 
graiul din Tirnareca nu prezintă excepții la palatalizare, 
cum € cazul cu celelalte graiuri macedoromine, căci nici ma- 
cedoromina nu prezintă excepţii. In al doilea rînd, infätisa- 
rea actualä a palatalelor rezultate în graiul din Tirnareca 
este aproape întotdeauna identică cu cea a palatalelor re- 
| zultate în dialectul macedoromin. Dacă am admite, ca în arti- 
colul pomenit, că în tot cursul evului mediu Romînii din Tirna- 
reca au locuit spre Dunăre, ar trebui să admitem că aria pala- 
talizantä începea imediat la Sud de Dunăre, că ea se întindea 
şi în munţii Rodope, unde totuşi era un dialect care nu palata- 
lizase labialele, şi că ea se întindea in continuare în Macedonia 
şi Nordul Greciei, la Macedoromiîni. Fenomenul sar fi pro- 
„dus pe o arie prea vastă. Aceasta ne îndeamnă să credem 
că Rominii din Tirnareca au trăit şi în evul mediu mai în 
apropiere de Macedoromini. Faptul însă că tratamentul la- 
bialelor în graiul din Tirnareca este identic cu cel din ma- 
cedoromină, nu dovedeşte, cum credea Rosetti, o influ- 
„enţă recentă a Macedorominilor asupra Meglenorominilor, | 
Și nici măcar una veche, ci o asemănare mai mare, în ce 
„priveşte baza de articulaţie, cu macedoromina, şi deci o: ve- 
Cinătate cu macedoromîoa pe vremea cînd s'a produs feno- 
menul palatalizării. Dacă luăm în consideraţie că dispariţia 
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lui. urmat de i (de fapt dispariția lui y’) se întîlneşte şi în 
dialectele bulgare din Macedonia (vezi Mladenov, Ges- 
“chichte der bulgarischen Sprache, p. 137-138 ; vezi si articolul 
meu, p. 164), se poate admite că graiul din Tirnareca şi cele 
asemănătoare, care au migrat la Nord, se vorbeau în cursul 
evului mediu în Macedonia, mai ales în părţile de Nord- - 
Est ale ei, deci în acelaşi teritoriu în care se vorbeşte şi as- 
tăzi graiul din Tirnareca. Pentru această ipoteză pledează 
si numeroasele asemănări pe care graiul din irnareca le 
prezintă cu macedoromina, precum şi puternica influenţă pe 
care graiul bulgar din Macedonia a exercitat-o asupra lui. 
Nu ne vom opri la asemănările dintre graiul din Tirnareca 
si cel macedoromîn, ele fiind relevate la tot pasul de Ca- 
pidan în Meglenorominii, |. Vom adăuga numai că ele nu 
_se pot explica, în spiritul concepţiei lui Densușianu şi 
Rosetti, prin influenţa macedorominei şi chiar numai a 
graiului din Livădz, ci dovedesc că mai înainte Megleno- 
rominii alcătuiau două grupuri cu evoluție lingvistică deo- 
_sebită. Va trebui să spunem însă cîteva cuvinte asupra a- 
semănărilor pe care graiul din Jirnareca le are cu graiul 
“bulgar din Macedonia, căci ele, deşi au fost relevate de 
Capidan, au fost neglijate de acest învăţat. Crezind că 
toţi Meglenorominii au locuit la început în Rodope şi că ei 
_s'au stabilit recent în Meglen, el afirma la p.92, (dupăce exami- 
nase unele fenomene fonetice meglenoromîne care se întîlnesc 
“şi în Rodope, şi înainte de a arăta unele particularităţi de pro- 
nație, proprii bulgariei de Est, pe care le găsia în elementele 
| slave din meglenoromînă): „De altfel, întreaga influenţă slavă 
asupra dialectului meglenit derivă din dialectele bulgare ră- 
säritene". El dădea astfel a înţelege că influenţele megleno- 
bulgare pe care le constata în graiul meglenoromin, erau 
neînsemnate, deşi la p. 86, unde începea expunerea asupra 
elementului slav din meglenoromină, spunea : „dintre cuvin- 
tele străine care au influenţat cel mai mult dialectul me- 
glenoromin, sîni acelea care au pătruns din vechea limbă 
slavă si din limba bulgară, mai ales, din dialectul megleno- 
bulgar vorbit pînă în Vodena”, In capitolul consacrat in- 
_fluentei slave (p. 86 94), Ca pidan, care nu dă acolo vreo 
listă a elementelor de origine meglenobulgară, nu ne spune 
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dacă nu se poate face vreo gradatie între graiurile megle- ` 


noromîne din punct de vedere al intensității influenței me- 


glenobulgare suferite. Citeva constatări . făcute tot de. Ca- 


pidan, în domeniul morfologiei, mă fac însă să cred că 
influența meglenobulgară (şi am putea spune: macedobul- 
gară) s'a exercitat mai puternic asupra graiului din Tirna- 


reca, Ca pidan, Meglenoromini |, p. 170 şi 171, arăta că - 


în Tirnareca se mai întîlneşte, pe. lingă forma în -ăra, 
-ura, -urlea a gerundiului, şi o formă în -eaichi, de origine 


bulgară. El nu preciza însă că această terminatie bul- 


„gară aparţine numai graiurilor macedobulgare, care, în lo- 


cul bulgarului 8, au k. La p. 181 spunea: „mighiu (mbg.. 


[= meglenobulgarul] meghiu, bg. mezdu) „între“ (intrebu- 
infat numai în Tirnareca).“ Dar dacă influenţa macedo- 
„bulgară s'a exercitat asupra graiului din Tirnareca într'o 


mai mare măsură decît asupra celorlalte graiuri megle- 


noromine, atunci acest dialect a avut relații cu graiurile 


macedobulgare într'o vreme cu mult mai îndelungată .de= 


cit le-au avut celelalte graiuri. Se poate admite chiar că 
le-a avut din cele dinttiu timpuri ale limbii romîne: Şi, poate 


influența dialectelor bulgare de răsărit, pe care Ca pidan, 
© considera exclusivă în timpurile: mai vechi asupra dialec- | 


tului meglenoromîn, se va fi exercitat numai asupra dialec- 
telor care au prefăcut pe à’ în 0". Așadar Romînii suddunä- 


reni cu graiu de tip Tirnareca, care au migrat în Nordul Du- . 


„ nării în secolul al XIII-lea sau al XIV-lea, erau originari din. 


Macedonia, şi nu din regiunile dinspre Dunăre. Că atât ei, 
cît şi Rominii din Tirnareca. nu locuiau în evul mediu prir 
părţile. Sofiei, cum credeam în articolul citat, p. 173, reiese. 


şi din faptul că numele topice de origine romînească din. a- 


„ceastă regiune prezintă labialele nealterate. Färserotii şi Ro- 
miînii din Albania, pe care în BIFR, LX, p. 176-170, îi con- 
sideram la origine »Meglenoromîni“ de neamul celor din 


Firnareca, trebuie să fi locuit pe atunci tot în © Macedonia, 


si deci mutarea lor mai la apus n'a fost un lucru greu. Fap- 
tul că ramura de Romini cu palatale, care a trăit în Rodope, 
na păstrat unele din palatalele rezultate din labiale, ci a fă- 
cut să dispară x 


ea. nu şia păstrat intactă vechea bază- de articulaţie. A- 


ARE TRES rt a Fe 
ŞI să se transforme y’ în g’, dovedeşte că 


_mîn, — chiar dintre cele pe care le-am 
“nostru pentru a susţinea că a avut lo DU 
“la Nord —, şi în regiuni oltene care nu prezintă palataliza- 


“asupra lor (cu texte), al lui E. Petrovi 
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ceasta ne face să credem că pe vremea palatalizării labiale- 
lor ea a fost ceva mai aproape de Macedonia, şi că numai 


 dupäce s'a stabilit în Rodope şi-a schimbat întrucitva baza 


de articulaţie, schimbare dovedită şi prin prefacerea luiă în 0. 


Graiul din Huma; care, întocmai ca si cel din Tirnareca, n'a 


prefăcut pe à’ în 0, dar care, din punct de vedere al trata- 
mentului labialelor, merge cu celelalte graiuri meglenoromine 


“(vezi Capidan, Megl., p. 125), reprezintă poate faza mai 
veche, de dinainte de stabilirea în Rodope a acestor Me- 
glenoromîni. Aşadar aria cu labialele alterate cuprindea în 


Sudul Dunării numai Macedonia şi o parte din regiunea 
munţilor Rodope, foarte probabil. partea de Vest. Regiunile 
dela Nordul acestora aveau labialele intacte, sau cel mult 
px, by, fx" şi vy’, precum vom arăta îndată. Aria în care a. 
apărut fenomenul palatalizării în Sudul Dunării, nu este 
deci chiar aceia pe care o. credea Puşcariu ; Nord-Estul 
peninsulei balcanice. Fenomenul se constată într'o regiune 


foarte îndepărtată de cea în care sa produs el la Nordul 


Dunării. Acest fapt e încă un argument că nu din Sudul 
Dunării sa răspîndit, prin imitație, fenomenul, în graiu-: 
rile dacoromîne. | P= ENS pi 

. Desigur însă, nu toate aceste graiuri de tip megleno- 
romin, migrate la Nord, suferise palatizarea labialelor. A- 
ceasta o arată faptul. că găsim fenomene de tip meglenoro- 
folosit noi în articolul 
c o migrare dela Sud 


rea labialelor, precum şi la Romiînii din Sîrbia şi cei din 


Banat şi. Haţeg, care deasemenea nu prezintă palatalizarea 


labialelor. Majoritatea graiurilor dacoromîne ‘din Sirbia 
sînt considerate ca apartinind graiului bänäfean. Ele sea- 
mănă însă pînăla identitate numai cu cele din Sud-Estul Ba- 


- patului (Valea Almăjului şi valea Cernei) şi din părţile ves- 


tice ale judeţului Mehedinţi. Din cele două studii recente 


ci, Note de folklor 
dela Romînii din Valea Mlavei (Sirbia), şi al lui |. Pätrut,. 


` Folklor dela. Rominii din Sirbia, ambele în An. Arh. de Folklor, 


VI (1942), rezultă că acest graiu a pierdut pe h iniţial şi in- 
tervocalic. Gäsim deasemenea siŭacă “yite (< sîrbul stoka, 
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cu acelaşi înţeles), iară ‘horă’ (vezi p. 32), care par a veni 


din sfităcă si. hătără, (aici ceiace e de tip meglenoromîn e - 


diftongarea), dupră ‘depe’ (p. 380), xesk'i “aşchii” (p. 381), ba 
şi meglenorominisme ncîntilnite în Oltenia şi Muntenia, ca 
trăuşă ‘pridvor’ (mgl. friusä 'partea curții din faţa casei, 
aria din curte’ vezi I. A, Candrea, Grai si suflet, VII, p. 


212) O formă ca tdsk'ije găsim şi în Pecenişca, jud. Seve- 
rin (E. Petrovici, Texte dialectale, p. 2) (teritoriu cu 


graiu identic cu cel din Sirbia ?), teshix, teshitle, fa Secäseni, 
jud. Caraş (ib, p. 24) [teritoriu cu graiu deosebit de cel din 


Sirbia ?) si es/e, în Țara Hațegului (vezi Dens usianu 


Graiul din Tara Hațegului, p. 20). Găsim şi dupră ‘depe’ (Ghi- 


lad, jud, Timis-Torontal, Petr vici, o.c., p. 29) şi după 
‘depe’ (Välcani, jud. Timis-Torontal, ib., p. 35). Dupäcit se 


poate judeca, şi dispariţia lui ha caracterizat cîndva graiurile 


bänätené şi hafegane. Intr'adevăr, praë 'praf', din Hateg, vezi 
ASuUSianu, o.c.,p.38,întocmâi ça şi praă din meglenoro- 

4 A J Æ « A . ri . v 2 + ` 

minä, nu se poate explica decit prin aceia că h a dispărut, 


„ȘI iQ acest caz; -u, care, pe acea vreme, încă se pronunţa, a- 


trebuit să fie. menţinut întocmai ca în boi, săi, etc. Dease- 


\, 


menea formele hăsta, hăla, care caracterizează. astăzi graiul . 


din Banat şi Ţara Hațegului, nu se pot explica decit ca 


false regresiuni ale unui graiu care pierduse pe h şi era în 


Vecinătatea unor graiuri ce nu-l pierduse. Unii cercetători 
au afirmat, fără să invoace vreun izvor istoric, că Rominii 
din Sirbia sint Dacoromini migrati acolo recent din Banat. 
La lumina apropierilor de mai sus ale graiului acestor Ro- 
mini cu cel meglenoromîn, ipoteza unei migrații din Nordul 
Dunării pare neverosimilă, Printr’o examinare mai atentă a 

“influențelor slave din graiul lor se va putea da un răspuns 
mai precis chestiunii originii lor. Dupăcit aflu însă din S. 

ragomir, La patrie primitive des Roumains, Balcania, VI, 

p. 87-95, izvoarele istorice arată acolo pe Romini din tim- 

pul evului mediu. Este aşadar de presupus că în tot evul 

mediu ei erau în peninsula balcanică. Dar fiindcă ei nu au 

palatalizat labialele, ei trebuie să fi fost ceva mai departe 

de Macedonia, cel puţin dela un timp încoace, Şi deoarece 

„meglenoromînisme prezintă şi Bänätenii si Rominii din Ţara 
Hațegului, teoria migrafiunii din Sudul Dunării, pe care 


€: 
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pinä acum am sustinut-o numai cu privire la unii Romini 
din Sudui Transilvaniei, Oltenia şi Muntenia, trebuie ex- 
tinsă şi la Bänäteni şi Haţegani. Desigur, în felul acesta se 
se explică acele apropieri ale meglenoromînei cu graiul bă- 
năţean si haţegan, relevate de D ensusi anu, Grai şi su- 
fiet, H, p. 370-380. Cu această ocazie voiu face unele preci- 
zäri si asupra originii graiurilor oltene. N | 
Graiul oltean a fost considerat pînă astăzi, — si pe drept 
_—, ca o variantă a celui muntean: el are 7 în loc de g şi, 
în numeroase localităţi, oichiă. El prezintă totuşi multe deo- 
_sebiri față de dialectul muntean din celelalte părţi, şi anume. 
în ce priveşte unele fenomene vechi. E. Gamillscheg, 
Über die Herkunft der Rumänen (Jahrbuch der Preuss. Akade- 
mie der Wissenschaften zu Berlin, 1940) (se poate folosi si tra- 
ducerea din Rev. Fund, Reg., August, 1940), a arătat cel din- 
tliu că, în cazul unor fenomene. foarte vechi, Oltenia nu 
merge cu Muntenia, ci cu teritoriul transcarpatin $i Mol- 
dova, Acest cercetător nu putea însă stabili mai de aproape 
înrudirile graiului oltean, deoarece el nu distingea, în ca- 
drul ariei dacoromîneşti nemuntene, cele trei subdialecte pe 
. care le distinge E. Petrovici şi, după aceia, noi înşine. 
Noi constatăm că cele mai multe asemănări le prezintă dia- 
Jectele oltene cu graiul Romînilor din Sîrbia, Banat şi Tara 
Hațegului (meglenoromînismele relevate mai sus sint în a- 
| ceastă categorie) si că aceste asemănări stat cîteodată foarte 
vechi. Deja K, Ja berg, Vox Romanica, V, p. 80, în ca- 
drul unui articol intitulat Der rumänische Sprachatlas und die 
Strubtur des rumänischen Sprachgebietes, a. constatat că Oite- 
nia merge de multe ori cu Banatul. El însă nu dădea acolo 
fapte. Noi vom pomeni deocamdată aici pe limburuş ‘omu- 
şor’, cu varianta sa, linguruş (vezi ALR, |, 33 si ALRM, |, 
48), pe postrungă 'strungă” (ALR, |, 31 şi ALRM, Í, 45), care 
nu apare însă în Banat, (il găsim şi în localitatea Titi 
din jud. Sibiu), pe străfig, 'strănut' (verb) din Oltenia ȘI lo- 
calitatea 9 din jud. Caraş, pe străfin, zdrávăn şi zdrăvin, cu 
acelaşi înțeles, din Banat (ALR, I, 78 şi ALRM, |, 117), pe 
łrógnă ‘guturaiu’, din Oltenia, Banat şi Hațeg (Oltenia mai 
are fréinä, iar Banatul, trădnă, trónă, trõáńe, trüdgnä) (ALR, 
I 112 si ALRM, L, 157), şi pe gilcă ‘uimă’, din Oltenia şi 
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Banat (ALR, I 113 şi ALRM, I, 158). Dealtfel graiul din 
jumătatea de Nord-Vest a judeţului Mehedinți, prezintind 
particularitätile cele mai bătătoare la ochi ale dialectului bä- 
näfean, trebuie considerat chiar ca apartinind acelui dialect : 
(vezi ALRM, I, 7, 8, 9; 11, 18, 16, 18, 10, 21, etc,), şi, după cît a- 
rată numele judeţului însuşi, el trebue să fie originar din 
“Mehadia (pentru nume vezi lorga, Observaţii si probleme 
bänäfene, p. 12-13). Eu cred însă că si actualul graiu din 
Gorj a fost la origine identic cu cel din Banat şi Tara Ha- : 
fegului, deşi el prezintă azi fenomenele cele mai caracte- 
ristice ale dialectului oltean-muntean.. Intr'adevär, varianta 
fonetică ieşche, pe care, în articolul meu. citat, o invocam . 
“pentru a susținea originea meglenoromînă a unor Olteni 
(vezi BIFR, LX. p. 165), nu este atestată deocamdată, în ce 
priveşte Oltenia şi Muntenia, decît pentru Gorj (eu citam 
„acolo Graiul nostru, I, p. 26, dar puteam trimite şi la T. Gil- 
cescu, Grai si suflet, V, p. 75, care dă formele %eskie si 
iesl'e), Ea leagă graiul de acest județ de graiul din Banat si Ha- 
teg, şi ea nu e faptul cel màj probant; scamn (vezi Gil- 
cescu, p. 79) şi praŭ ‘praf (ib, p.78), chiar ńima-‘nimeni’, 
ib., dovedesc fără putinţă de contradicție caracterul bănă- 
ţean-haţegan al graiului gorjan. Probabil că şi furnigă, din 
„acelaşi judeţ, pe care în articolul meu citat îl invocam ca 
un alt meglenoromînism, (acolo trimiteam din gresalä la Graiul 
nostru, |, p. 78, în loc de Gilcescu, Grai şi suflét, V, p. 
78), se găseşte şi în Banat şi Țara Hațegului, căci cuvîntul 
mai apare, pe lingă meglenoromînă, şi în istrorominä. Din 
aceste fapte rezultă că Oltenii, Roinînii din Sirbia, Bänäte- 
nii şi Rominii din Tara Hațegului au locuit cîndva pe un 
teritoriu mai restrîns, care pare să fi fost in Sudul Dunării 
între Macedonia, Oltenia şi Banat (acest teritoriu, „poate, 
nici nu atingea, la Nord, Dunărea). De acolo au trebuit să 
vie ei, cel mai tîrziu pela sfirşitul evului mediu, atunci cînd 
au venit şi ceilalți Romini cu meglenorominisme, care s'au 
stabilit în Muntenia şi Sudul Transilvaniei, Aceşti emigranţi, 
strămoşi ai Bänäfenilor, ai Rominilor din Tara Hațegului şi ai 
Oltenilor, aveau, desigur, un graiu identic (sau aproape iden- 

tic)cu cel al Romftailor pomenifi în documente sirbesti în 

secolul a] XII-lea şi cele următoare : lipsa palatalizării la- 
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bialelor şi la aceştia din urmă, este, poate, singura identi- 
tate lingvistică importantă, pe care izvoarele ne îngăduie 
s'o constatăm. Romînii din Banat şi Oltenia sînt singurii 
care pot fi identificaţi, cum--vor autorii publicaţiei Docu- 
menta Historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, Buda- 
pesta, 1941, p. X-XI, cu Rominii din Sirbia medievală. Dar 
„e mai probabil că cei pomeniti de izvoare medievale, în Sir- - 
bia, sînt cei care au mai rämas acolo, în urma. migraţiilor | 
Ja Nord. ne ON. ve Ai | 
După aceste lămuriri asupra chipului în care sau for- - 
“mat actualele graiuri; oltene şi muntene, să încercăm a afla 
ce origine are palatalizarea labialelor din aceste graiuri. In 
In Oltenia si Muntenia există regiuni destul de întinse care 
„prezintă palatale în locul labialelor, şi există şi localităţi 
care prezintă s, sk’ şi sf în loc de £,şi z, zg' în loc de v. O 
arie palatalizantă cu k' (f), bg, mn (mn, n'), fe' (pe vremea 
cercetărilor lui W eigan d şi fx!) şivg' se îutilneşte în Sudul 
Olteniei. Macrea, Dacor., IX., p. 152-168) a opinat că ea se 
explică printr’o migrare ardelenească, efectuată în secolul al 
XVIII-lea, cînd o bună parte din populaţia ardeleană pärä- 
sea, din cauza impilărilor; Ardealul şi se stabilea în sesul 
- Olteniei, rămas liber în urma mutării Rominilor de acolo 
“la Sud de Dunăre. Explicaţia este desigur justă. In sprijinul | 
ei cu pot aduce și faptul că în graiul din această regiune 
se întîlnesc gi forme rotacizante şi cu fe prefăcut în ke: 
Graiul nostru, |, p. 62: mărunche (de două ori), precum şi 
‘ardelenisme ca rip „jsg” (vezi ALRM, |, 184), obăcie „iobă- 
gie“ (de două ori), ibid., p. 60, toate din Plenita, jud. Dolj, 
precum şi a vghiera „a zbiera“, ibid, pP. 68, Sigarcea, jud. 
Dolj, pe care T.. Papahagi, Grai şi suflet, IE, ‘p. 59, 
"îl compară cu a biera dela Moti. Pledeazä pentru aceastä 
erigine şi forma pe care o prezintă palatalizarea : bg, 
mn, si chiar fy’ (cea din urmă ar arăta că prin seco- 
Jal al. XVII-lea încă se mai găsea în Ardeal faza a- 
ceasta). Tot în această regiune apare si sk' pentru f şi zg' 
pentru v (pentru ultimul vezi Luca Preda, Grai si suflet, 
VII, p. 235). In Dacor., IX, p. 154, Macrea spune: „Con- 
siderînd de origine ardelenească palatalizarea din Sudul Ol- 
teniei, pot fi mai uşor explicate formele sk'er, sk'ere, sk'erbe 


{ 
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şi sfier, sfiere din această regiune, cele dintîi rezultind din 
contaminarea rostirii h'er, h'iere, ete, adusă: (cu h', care a 
devenit apoi ocluzivä) din regiunea Sibiului, cu Ser, Sere, a- 
dusă de pe Cimpia Ardealului, ceie de al doilea, din conta- 
minarea rostirei locale fier, fiere cu același ŝer, Sere, etc., de ` 
pe Cimoie, — $ transformindu-se în s din cauza lipsei aces- 
tei nuante din graiul unei părți a populaţiei“. Deoarece însă 
graiul din Corbu, Optasi şi Potcoava, toate localităţi din jud, 
Olt (vezi Luca Pre da, L. c.), precum şi în graiul bătrînilor din : 
Aluniş, jud. Olt, (vezi M. Tomescu, Migratiile din comuna ` 
Aluniş Gud. Olt) şi influențele lor, p. 11), există s pentru f, si z 
pentru v., este de presupus că contaminarea s'a făcut între ser 
şi Yer sau fier. Ca şi s: din localităţile muntene în care el 
sa păstrat pînă astăzi, acest s presupus de forma sk -din 
„Sudul Olteniei, trebuie să fie de origine ardeleană, căci, pre- 
cum a arătat Ernst Ga mills cheg, Die: Mandart von Șerbă- 
neşti- Titnlesti, p. 190 193, într’o regiune ardeleană care a cu- 
prias şi părți din Munţii Apuseni, f şi v au ajuns, după 
palatalizare, la s si z (după Gamillscheg, p. 107-108, şi 
graiul din Serbänesti si Floru, jud. Olt, au avut mai îna- 
inte s și z în loc de f si v, şi că ele au fost înlocuite cu 
f şi v prin regresiune fonetică; dar autorul crede că s și z 
au devenit mai intfiu % şi g, printr'o altă regresiune fone- 
tică, şi că abia acestea au fost înlocuite cu f şt v, vezi p. 
191-193). Probabil că si x si y care s'au contaminat cu s.şi 


şi z erau tot de origine ardeleană. | | 

Ceialaltă arie palatalizantă din Muntenia, cu X, g, x. 
„n, cuprinde judeţele Buzău, Rimnicul Sărat, Brăila şi Ia- 
lomiţa. Nordul judeţelor Muscel, Dimbovita Si Prahova o 
„prezintă şi el la unele cuvinte. La alte cuvinte ariile pala- 
talizante înaintează şi mai mult spre centrul Munteniei. A- 
ria din Est prezintă şi fapte ca- acestea : Graiul nostru, I, p. 
p. 222: are să y'ie, Glodeanu Sărat, jud. Buzău; p. 224: a 
işit, aceiaşi localitate ; p. 225: irea ‘era’, aceiaşi localitate :. 
Padina, jud, Buzău: p: 225: lăcusiili, irea, dăpă “după”, isam, 
măturli, bucati; Largu : p. 227: iream, horghea, g'ini, să y'ie, 
„angăralili ; p. 228: horba, ghini, Shietili, iti, femeili ; Găvă- 
neşti, p. 260: Yin ‘[ei] vin’, unili, altili, păralili, oamini ; Tin- 
testi, p. 231: invoelili, Shini, undi, secirat, y'ini, dipă cum ‘după . 


se 
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cum’, p. 232: dipă ‘după’, p. 283: irea; Chetroasa de Sus: 
p. 235: tist di dorobanţi, dipă ‘după’; Greceanca, p. 236: pri- 
poarele iestea; Vispeşti, p. 237: irea; Lapoşul, p. 238: y'ine, 
` dăpă; Bozioru, p- 259: a işit, dăpă 'după”, p. 240: ştiiam 
juca; jud. Brăila, Vădeni, p. 245: eria; Movila Niresii, p. 249: 
dăpă 'după' ;-Viziru, p. 250: Vine; Cioara Doiceşti, p. 253: 
o să Vie; p.. 264: dăpă 'după', p.266: durnia; Rusetu, p. 
257: să Y'ie, p. 258: wine, p. 259:'dăpă ce, dăpă, să vie, p. 
„260 : y'ine, p. 261 : s'a apruchiat: jud. Rimnicul Sărat, Ra- 
coiteni, p. 265 : di moarti, dila, coadili, nucili, toate bucatili, 
iream (să se remarce şi forma fonetică a numelui satului); 
Costienii Mari, p. 266: izeam, toati; relili, trecusi, cintasi, 
ghini, y'ini, Rusaliili, gäinili, irea, p. 267 : cini şti, y'ini, irea, . 
închedicăm, p. 268 : dila, spatili, y'ini, p. 269: işii, Slobozia- 
Galbini, p. 269: irea, p. 270: y'in, toati, părțili, fimeili, să că- 
piti, nechiptănată ; Grădiştea, p. 272: irea, cari, ai “ani”, dipä 
“după! ; jud. Ialomița, Vaidomir, p, 195: iérea, p. 196: ie- 
ream; Ceacu, p. 197 : erea, sfulgeră, dipă, p. 198: dipă; Că- 
lăraşi: Vine, o x'i făcîndă, o X'i vinitä: Socariciu, p. 200: 
Pine; Maltezi, p. 202: ai ‘ani’, p. 203: obägie, ai; Bordu- 
şani, p. 204: ai, durniam; Găiţa, p. 205; dipă, p. 207: si 
“wie, p. 208: o x'i mersă, dipă, vine, p. 209: ine; Bora, p. 
22: wine. ALRM, I, 423: localităţile 735 şi 730 din Buzău 
„(dar şi 748, 744 şi 746 din Prahova si 727 din Ilfov) pre- - 
zintă k'imitir ‘cimitir’, întocmai ca dialectul meglenoromin şi 
= macedoromîn. Chimitiru apare şi în Graiul nostru, I, p. 186, 
" Cocioc, jud. Ilfov. Dictionarele (Tiktin, Acad, Scriban, 
afirmă că cimitir vine din chimilir, cu. schimbarea lui k’ în 
5, supi influenţa limbilor romanice occidentale. Cred că ex- 
plicatia este greşită, deoarece cimitir aparține graiului popu- 
lar din toată Oltenia şi Muntenia, afară de localităţile cu 
k'imitir, pomenite mai sus. Deoarece în romîneşte există şi 
_ cimiter (Dict. Ac., citat din T. Pam file), care desigur este 
forma moştenită direct din latineşte, trebuie să admitem că 
forma cimitir a rezultat dia cimiler, modificat foneticeşte supt 
“influenţa unui k'imitir, acesta de origină bizantină. Este clar 
că în răsăritul Munteniei avem a face cu o populaţie de o- 
rigine suddunăreană, care a stat însă multă vreme în Ar- 
deal. Hotärîtoare pentru originea suddunäreanä a acestor 
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Romini sînt mai ales următoarele fapte : iream, care apar- 
ține emigranților cu graiu de tip Tirpareca, vezi articolul 
nostru, p.169 şi 175; dăpă, dipă, (care presupun un “depă), şi 
mai ales dipă, toate comparabile cu macedoromin dipu, (Nic, 
- Pap.B.,. la: Pa scu, Dicţ) şi meglenoromin dipu, (An. Ac. 
Rom., Seria II, t. XXV, M.S.L. Buc, 1903, p. 209, atestat 
pentru Lundzini, în P. Papa Maoi Megleno-rominü) ; a sful- - 
gera, comparabil cu macedor. sfuldzirare (Dal, Pop. B., la 
„Pascu, Dicţ.), ete. Nu trebuie să se uite însă că unele din 
aceste fapte caracterizează şi graiuri dela Nord de Mureş 
şi din Bucovina. In unele cazuri (o Y'i făcîndă, o vi vinită) a. 
vem probabil a face chiar cu Ardeleni propriu zisi. Cred 
„că nu toţi s'au aşezat în această regiune în 'secolul al XIX- 
lea. Din faptul că meglenoromînismele care există la ei nu- 
“sînt dintre cele pe care le-am găsit în Şcheii Braşovului, la 
„Săcele şi în Oltenia şi Muntenia, — dăpă, dipă —,ar trebui 
să tragem concluzia că ei alcătuiau o altă ramură de Ro- 
mîni suddunăreni. Forma palatalizării, prezenţa ei în ine, 
„să y'ie, şi chiar dipă, care apar pretutindeni, în această re- 
" giune, cu excluderea lui vine, să vie, după, prezente în res- 
tul Munteniei, îi. apropie de Macedoromîni. Este însă de 
presupus că ei sînt tot o ramură a Meglenorominilor cu 
graiu de tip Tirnareca, din Macedonia. Este chiar foarte . 
- probabil că si în graiul. lor y’ căzuse, dar că el afost rein- 
trodus prin împrumut dela dialectele din Sudul Ardealului, 
aşa cum sa întîmplat dealtfel chiar în secolul. nostru cu gra- 
iul din Săcele (vezi articolul meu, p. 165--166). Poate nu- 
“mele de localitate Racoïfeni pästreazä pronuntia mai veche. 
„Înainte ca această ramură de Romini suddunäreni, care au 
-fäcut un lung popas în Ardeal, să se aşeze în răsăritul Mun- 
teniei, regiunea aceasta trebuie să . fi avut o foarte rară 
populaţie de acelaşi fel cu cea din centrul şi apusul Mun- 
„_teniei. Cît despre partea de Nord a judeţelor Muşcel, Dim- 
bovita şi Prahova, este probabil că lucrurile stau la fel. Se 
ştie de altfe! că pe valea Teleajenului şi împrejurimi s'au 
aşezat, dela sfîrşitul evului mediu încoace, o mulţime de Ar- 
deleni din părţile säcuiesti, ceiace a şi făcut ca judeţul în 
care se găseau aceşti oameni să se cheme Săcuieni (vezi C. 
C. Giurescu, Peur i analog Star- dae: si Chiojdul mic, 
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Rev. Ist. Rom, IV. p. 283-285, Județe dispărute din Tara ro~ 
_ mineascë, SRE profesorului D. Gusti, şi Istoria Rominilor, 
IL, partea I-a, ed. a IV-a, p. 401- 403). Dar dacă un sat ca . 
-` Cerașu, jud. Prahova, din apropierea atîtor. aşezări ardelene > 
"ale vechiului judeţ Săcuieni, prezintă un graiu ardelean cu 
k prefăcut în #, unele cuvinte palatalizate (hincä) si nemin- 
cîndă (vezi Graiul nostru, |, p.: 170-181), în unele localităţi 
din Nordul acestor judeţe avem cuvinte cu 7, alături de al- 
tele în care el a dispărut, ceiace însemnează că Ardelenii în 
discuţie sînt Ja origine Meglenoromini de tipul celor din 
Tiroareca. Graiul nostru, I, p. 122: stăilar, staila ‘stavila’ 
(Cetăţenii din vale, jud. Muscel), p:. 130: iisoară (Dragomi- 
reşti, jud. Dimbovita), P 182 : termii ‘viermii ' (Bätrini, jud. 
Prahova), : 
l In unele regiuni muntene palatalizarea abisală s'a 
produs într'un chip deosebit de acela din meglenorominä, 
macedoromînă, dialectele ardelene şi cele moldovene, şi a- - 
nume: px, by, fx, vy. Deoarece palatalizarea de acest tipa 
labialelor se produce în localităţi care au fenomene. ce se 
găsesc si în Şcheii Braşovului, — localităţile care au oăchiăi, 
ureïche, etc. : 795, 776, 760, 748, 890, 932 si 940 (vezi ALRM, 
I, 21, 27, 82, 86, 331, 414) —,ar fi de admis că palatalizarea 
„de acest tip se explică:şi ea printr'o migraţie, dela Sudul 
Dunării, de prin vecinătatea Macedoniei. Dată fiind insă 
forma palatalizării, — prezența labialei, ca si în Ardeal — 
_ este de presupus că avem a face cu nişte Ardeleni. Acea | 
ipoteză s'ar. părea că e întărită de următorul fapt: în Zim- 
_micea există mi, alături de fx şi: vy (vezi E. Petrovici, 
P. 299 302). | 

$ 35, — AOÉtéctärile noastre au dus la Eonoluzia că popu- 
i latia olteanä, munteanä si ardeleanä de Sud, care are as- 
„tăzi palatale în locul labialelor, este venită din altă parte, 
de prin secolul al XIV-lea încoace, şi că cea mai veche 
populaţie romînească din Oltenia, Muntenia şi Sudul Ar- 
dealului nu suferise palatalizarea labialelor. Aceasta însem- 
nează că vastul spaţiu ps care se vorbeşte astăzi dialectul 
muntean, era ocupat în evul mediu, sau cel puţin spre sfir- 
_situl lui, de un dialect nepalatalizant. Se poate presupune 
că acest graiu nepalatalizaat se vorbia şi în Balcanii dela 
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răsărit de Eu unde tatal s'ar putea admite si. prezenţa 
unui graiu de tip meglenoromîn nepalatalizant (ca dealtfel 
-şi în regiunea Timocului şi a Moravelor). Nu cumva este 
_ deci o legătură între graiul literar muntean. din secolul al 
„ XVI-lea, nepalatalizant, şi acest graiu strävechiu munte- 
_nesc? Dacă o vom admite, nu urmează să admitem şi că 
limba literară din Muntenia s'a fixat deja în secolul al 
XIV-lea (aceasta. ar fi în total dezacord cu faptele isto- 
rice, care ne fac să credem că cel mai de vreme în secolul al 
XV-lea a a putut să se nască o limbă literară în Muntenia). 
Este de presupus, întocmai ca şi pentru Moldova, că limba 
literară munteană îşi are originea în graiul aristocrației 
muntene care a întemeiat şi organizat în secolul al XIV- 
jea statul muntean şi care, deoarece se separase de popor : 
„mai înainte de stabilirea Rominilor suddunăreni în Nordul 
Dunării, avea un graiu palatalizant. A ignora această aris- 
tocratie şi a spune că limba literară muntenească a fost 


„creată numai de Coresi supt influența manuscriselor ro- 


tacizante, sau chiar datorită faptului că era dintr'o regiune 
nepalatalizantă, nu mi se pare un lucru atît de potrivit. 
Coresi n'a scris în graiul popular pe care-l vorbea el a- 
casă, căci pe vremea şa exista un graiu al aristocrației şi 
al clerului din Tara Rominească, care tocmai pentrucă era 
"graiul claselor conducătoare şi instruite, se bucura de pres- 
tigiu în ochii tuturor. Existenţa unui asemenea graiu îna- 
inte de Coresi ne este arătată de scrisoarea boerului 
Neacşu din Cimpulung, din. 1521, care cuprinde corabii, 
bine, io. Dar acest text dovedeşte, cum am spus:o la Ş 21, 
şi influenţa textelor rotacizante asupra graiului vorbit de. 
boerii şi clericii munteni. Presupunind că textele rotacizante 
ar fi avut palatale în locul labialelor, Coresi desigur nu 
le-ar fi urmat, cum nu le-a urmat în cazul rotacismului, 
Tradiţia limbii literare muntene este mai veche. decît Co- 
re si, şi nu numai pentru motivul că în secolul al XV-lea 
va fi început să se scrie mult romîneşte în Muntenia, dar : 
şi peatrucă aristocrația munteanä a avut o limbă deosebită 
de cea a poporului. Densusianu însuşi a admis, se pare, 
“că graiul lui Coresi era şi al aristocrației muntene din 
timpul său, De aceia ni se pare curios că tocmai cercetăto- 
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rii care au făcut, ipoteza că graiul ie din Minen este 
la origine graiul unei aristocrații nepalatalizante (Ma crea, 
Dacor., IX, p. 159-160, si, după el, Puşcari u, Dacor., VIH, 
.p. 810) au invocat, pentru a explica faptul că graiul literar 
` din Muntenia are labialele intacte, atit tradiția creată de 
„textele maramureşene, cît si faptul că diaconul muntean era 
_dintr'o regiune cu labialele intacte. Mai mult decit oriunde, 
pe pămîntul dacoromines:, aristocrația munteană trebuia să 
“vorbească cu labialele nealterate. Lucrul acesta l-a înțeles 
„N. Sulică, Athenaeum, V (1939), nr. 1, 2, 3 şi 4, articolul 
Preoţii dela biserica. sfintul Nicolae din Brasov ca precursori ai 
lui Coresi şi ctitori ai limbii literare, în special p. 254, 257 şi: 
356-358, care, dind pentru prima oară un mare rol în for- 
marea limbii literare coresiene preoţilor dela biserica Sf. 
Nicolae din Şcheii Brașovului, a admis că aceștia aâcep= 
tase graiul aristocrației muntene, cu care avea relaţii directe. 
(precum s'a spus mai înainte, Romînii din Scheii Braşovu- 
lui erau palatalizanti, şi numai contactul cu aristocrația mun- 
teană i-ar fi determinat să părăsească această particulari- 
tate în graiul lor scris). Deoarece ei erau și translatorii şi 
scribii de romîneşte ai Saşilor braşoveni, eu aș vrea să sus- ` 
fin că influenţa limbii rotacizante asupra limbii coresiene 
Sa exercitat printr'inşii, şi că ei au reuşit să impună a- 
această influență boerimii muntene deja înainte de 1521, a- 
nul scrisorii boierului Neacşu. (Su lică greseste cînd crede, 
p. 357-358, că limba lui Coresi nu prezintă o influenţă a 
graiului rotacizant Şi că reprezintă graiul curat al aristo- 
crafiei muntene de atunci; în ce priveşte concepția sa des- 
pre originile limbii literare rominesti, el este un adept al . 
teoriei lui Densusianu si Bianu, vezi p. 268). 
| Admiţind că graiul literar din Muntenia își are origi- 
ginea în graiul. din Muntenia de dinainte de migrarea ma- 
sivă a Rominilor suddunăreni la Nord, urmează că faptele 
“lingvistice nu sînt împotriva ipotezei făcute de Onciu lin 
Radul Negru, Conv. Lit, XXIV, şi în Originile principatelor 
romiîne, că statul muntean ar fi fost întemeiat de voievozi ro- 
mini din Oltenia, în secolul al Xlil-lea; ar fi aceasta de 
altfel tocmai ipoteza făcută şi de Puşcariu. Dar noi am 


accepta-o nu pentrucă numai din Oltenia sar fi putut ri- 
14 
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dica atunci ca limbă a aristocrației un graiu cu labialele .: 
intacte, — ceiace nu e adevărat —, ci pentrucă şi în Oltenia 
aristocrația ar fi avut atunci un graiu cu labialele intacte; 
ca în Muntenia. Dar, împotriva lui Onciul, ar trebui să 
se admită că aristocrația „olteană din secolul al XIII-lea, 4 
care a creat statul muntean, nu era venită din Sudui Du- 
nării, ci reprezenta ceiace era mai. vechiu în această re- 
giune (acest învățat admitea o migrare a Oltenilor din Su- 
dul Dunării la: Nord), Deasemenea faptele lingvistice nu sînt 
nici împotriva ipotezei lui lorga (Geschichte des rumänis- 
chen Volkes şi alte lucrări), care socotea că statul muntean 
a fost întemeiat de aristocrația dela Est de Olt, din secolul 
al Xlll-lea. Să adăugăm însă că nici ipoteza lui Xeno- 
pol, Istoria Rominilor şi alte lucrări, reluată după aceia de 
I. Vlă descu (vezi Xenopol, Istoria Rominilor, ed. Vlă- 
descu, III, p. 223-233) si de N..Bejenaru, Arhiva; XX XIII 
(1926), p. 225-235, iar acum în urmă de G, Bräti anu si 
I. Moga (vezi Brătianu, Tradiţia istorică despre întemeierea 
„ statelor romîneşti, . p. 85-111, 115-116 şi 219-223), că statul 
muntean a fost întemeiat de Romfîni veniţi din Făgăraş, nu 
este repinsă de fapte, fiind foarte probabil că, pe vremea 
cînd, s'a întemeiat principatul muntean, graiul din Tara Fă- 
găraşului avea labialele intacte (actualul graiu din Făgăraș 
este venit mai dela Nord, cum a arătat Gamillscheg). 
“Dacă, după cît se. pare, sînt motive serioase să se admită 
„această ultimă ipoteză ca cea mai probabilă, cercetarea lin- 
gvisticä nu aduce nimic împotrivă. Pare însă verosimil că 
„aristocrația întemeietoare. de stat vorbea graiul romînesc cel. 
mai vechiu din Muntenia, iar nu graiul venitilor din Sudul 
Dunării la sfîrşitul evului mediu. Pe cît se pare, aceşti. Ro- 
mini din Sudul Dunării n'au venit ca niște cuceritori şi or-: 
ganizatori ai spaţiului oltean şi muntean, cum a fost cazul 
cu Maramureşenii lui Bogdan. Explicaţia dată de Lacea 
plecării din Sudul Dunării a Rominilor din Scheii Braso- 
„vului, anume că această migrare s'ar datori năvălirii tur. 
cești, trebuie să fie explicaţia valabilă pentru migrarea mul- 
tor grupuri de Romini, care, dela Sudul Dunării, sau mu- 
tat la Nordul ei. Și nu e de mirare că la 1392 sau mutat 
lingă Braşov tocmai nişte Romîni care locuiau prin părțile 
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Vardarului, pe unde duce drumul dela Belgrad la Salo- 
mic. Acolo prezenţa Turcilor se făcea: mai simțită. Nu- 
„mai emigrarea Bănăţenilor, Oltenilor şi a Romînilor din 
Țara Hațegului s'a produs foarte probabil mai de vreme, si 
se datoreste altor cauze. Tot alte cauze trebuie să fi expli- 
cînd şi emigrarea spre Nord a Rominilor din Balcani, cu 
graiu muntenesc. Fa) | Le LP 

8 36. — In secolul al XVI-lea nu exista o limbă co- 
mună romînească, dacă înțelegem prin această expresie o 
limbă a scrisului, identică pe tot teritoriul dacoromîn. R o- 
setti ar avea dreptate să susțină, împotriva lui Densu- 
sianu, acest lucru (Rech., p. 90), dacă prin limbă comună. 
ar înţelege o limbă cultă, fără variaţii mari dela o regiune 
la alta. Dar în secolul al XVI-lea existau graiuri literare 
care aveau labialele intacte şi care, deci, dacă se potriveau 
cu graiul popular din Banat, din. Maramureşul si Crişana 
de pe acea vreme şi din unele părţi ale Olteniei si Mun- 
teniei, în restul ţării se deosebia de graiul popular. Faptul 
că aceste graiuri aveau labialele intacte a făcut pe H as- 
deu şi pe Densusianu să creadă că deja în secolul al 
XVI-lea exista o limbă literară romineascä unică, o tradi- 
ție literară unică sau, ceiace e-tot una, conştiinţa unei limbi 
literare unice. Noi am văzut că această caracteristică co- 
mună tuturor dialectelor literâre din secolul al XVI-lea are 
cauze speciale la fiecare dialect literar, şi că deci numai 
întîmplarea a făcut să avem o oarecare unitate a graiului 
nostru scris, din secolul al XVI-lea. Dar acest graiu scris 
era şi vorbit de pătura noastră aristocrată din acea vreme. 
Nu trebuie să ne mai mirăm, ca Densusianu, că feno- 
menul nu apare mai des în texte.. Şi deoarece cînd R o- 
setti tăgădueşte că ar fi existat o limbă comună romi- 
nească în secolul al XVI-lea, el înţelege să tăgăduiască că 
ar fi existat vreo deosebire între graiul scris si graiul popu- 
lar, —am văzut la § 8 că prin limbă comună cercetătorul 
bucureştean înțelege si dialect literar ~, el nu mai poate fi A 
acceptat de noi. Din acest punct de vedere trebuie să recu- 
moastem că are dreptate Densusianu, gi mai ales I- 
brăileanu, Puşcariu, Procopovici şi Macrea. 
Cind Rosetti afirmă Grai si suflet, V, p. 352, că o limbă 
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“scrisă „care să-şi impuie norma“ nu exista în ţările 'romîne 
nici „la sfîrşitul secolului al XVII şi începutul secolului al 
XVIIL“, el gregeste şi mai mult, Dar această limbă scrisă 
' hu putea avea pe acea vreme o influență asupra graiului 
popular al bărbaţilor, cum admite Puşcariu, Dacor., IV, 
1309, şi acum, Etudes, p. 85, pentru a împăca faptele cu spu- 
sele lui Cantemir. Fenomenul acesta nu se va produce 
desigur decit în secolul al XIX-lea şi mai ales al XX-lea. 
Fenomenul care, dimpotrivă, va avea loc în tot “timpul ve- 
chii romine literare, (chiar mai înainte de mijlocul secolului 
al XVI-lea, cînd se plasează primele texte. romîneşti păs- 
trate pînă astăzi), va fi acela al îndepărtării de popor, chiar 
în cazuri în care schimbarea palatalelor in labiale p'ar fi 
justificată. Afară de cele două forme „hiperliterarizate“ pe 
care le-a relevat Densusianu, L €, (despre firovim vezi 
şi Drâgaau, Două manuscripte vechi, p. 23 şi 93, care 
vorbeşte. de hiperurbanism ; cred că e mai corect în cazul 
de faţă „biperliterarizare“), se mai întîlnesc şi altele, chiar 
în a doua jumătate a secolului al XVI-lea. Astfel, Co resi, 
Carte cu învățătură, 1581, Gaster, l, p. 30: se îmbrăca în 
CRM şi firare. Cuvintul cămfi, pl. care lipseşte din glosa- 
„rul lui Gaster, este, cum a arătat Dräganu, op. cit, p. 

66 şi 70, gr. rauovyds „stofă orientală”. Hiperurbanismul a- 
„cesta a fost relevat de Drăganu. Ia Tatăl nostru, scris de 
Luca Stroici la 1593, apare fitlanul, Densusianu a 
mai relevat şi pe arfimandrit (vezi Macrea, Dacor., IX, 
p. 102). Dar fenomene. identice s'au produs şi mai -inainte . 
„de această dată. Ele sînt dealtfel şi cele care né interesează 
mai mult de noi, căci ele dovedesc că graiul aristocratic se . 
deosebia şi mai înainte de această dată de graiul poporu-. 
lui, şi că nu supt influenţa limbii tipăriturilor lui Coresi 
a ajuns în Moldova la un graiu cult cu labiale. Unul din- 

tre aceste fenomene este cel petrecut în movilă. Puşcariu 

Spunea, Z. Rek. d. Urr., acum Etudes, p. 84: „Le mot mo- 
vilă „colline“ vient probablement du slave (v. sl. mogyla, 

bulg. mogila, russe mogila, retit-russe mohela, polon. mogila). 

On le considère comme le résultat d'un hyperurbanisme de 
„la forme moghilă, en partie conservée en dialecte (cf. D en- 

susianu, Histoire de la langue roumaine, |, 276). Mais, é- 
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tant donné que le domaine de g' (pour v) est très restreint 
(cf, la carte Nr. 8 de Weigand, où il est marqué en 
jaune) et que la forme movilă est répandue aussi lă où l'on 
dit vin ou yin, cette explication ne doit pas être exact: (on 
` attendrait plutôt l'hyperurbanisme mobilă). Il semble plutôt 
que nous ayons ici affaire à un changement de h en v; en 
effet ce mot, Jorsqu’ il apparaît pour Ja première fois dans 
un texte, comme nom propre, a la forme petit-russienne Mo- 
hila (Hurmuzaki-lorga, XI, 317 dans un acte privé de 1593). 
Son étymologie n'est pas parfaitement claire (cf. G. Meyer, 

Etym. Wôrierbuch der alb. Sprache, 118-119)“. Numele de fa- 
milie Mobila apare foarte des, alături cu Moghila, deja în 
documentele slavoromîne dela Stefan cel Mare. Vezi toate 
locurile unde apare în M. Costăchescu, Documentele 
“moldovenești dela Bogdan Voevod, p. 103-105. Foarte probabil 
el ascunde pronunția movilă, care există şi astăzi în Mol- 
dova. Scribii erau obligați să redea pe 7 prin h, pentrucă 
alfabetul chirilic nu dispunea de un semn special pentru Y. 

Dacă scribii transcriau acest nume de familie şi cu Moghila, 
aceasta o făceau supt influența limbii slave, uzuale atunci 

la noi. Forma movilă este deci un hiperurbanism, aşa cum 

credea Densusianu, şi apariția ei este normală acolo 

unde se spune y'in. În acest cuvînt nu avem deci, cum în- 

` clina să creadă Puşcariu, o prefacere a lui À (de fapt a 
lui 4) în v. lar eu găsesc atestată întfia oară forma cu hi- 

perurbanism (de fapt pentru această epocă nu se poate vorbi 

de un hiperurbanism, ci de un hiperaristocratism) în Vas- 

cana Movili (genitiv dela Vascan Movilă) şi Movili, dativ, care 

“apar întrun document slavoromîn din 7062 (= 1556), Mar- 

tie 2, Birlad (vezi Ghibănescu, lspisoace si zapice, |, par- 

tea Í; p. 101), într'o vreme cînd forma obișnuită in docu- 
mente era cu g' (in treacăt fie spus, ea dovedeşte în mod 

_neîndoios că, deja. înainte de Coresi, boerimea moldoveană 
vorbea cu labialele intacte). 

‘Cum şi cînd se vor fi introdus în graiul scris cele cî- 
teva forme cu 4 ? 4 apare, cum observa deja Puşcariu, 
Dacor., VII, p. 42-43, acum Etudes p. 247-248, în formele 
verbului a fi, dar nu apare, cum afirma tot acolo acelaşi în- 
vätat, în piept, pieptene, fierbe. Puşcariu n'avea dreptate 
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så creadă, ibid., că cuvintele cu palatale, care: au pătrunsîie 
scrieri, sînt caracteristice graiului feminin, deşi eu constat 
între aceste cuvinte şi pe a (se) răşchira (vezi Ş 30, mai sus). 
Căci cuvinte ca heru(vezi Candrea, Psait.sch. I, p. CLIV) 
si chiar a hi si hiindcă, nu pot fi considerate astfel. Tinind 
“samă însă că cele spuse de Cantemir sînt valabile pen- 
tru graiul clasei aristocratice, se poate admite totuşi o in- 
fluentä a graiului femeilor asupra celui al bărbaţilor, dar 
nümai cînd e vorba de clasa cultă. Poate aşa se explică 
a (se) răshira, a (se) răşchira, şi chiar hiastru. Ori cum ar fi, 
„ fenomenul e unul de împrumut. Mă mai întreb dacă norma 
_ de pronunțare cu y’ nu se explică si printr'o tradiţie creată. 
de textele maramureşene, singurele la care va fi avut loc 
un împrumut, Constat că în Maramureş norma este prezentă 
si în secolul al XVII-lea, căci ea există în Epistolia dela. 
„Ieud (vezi Bian u, Texte, III, p. 21, rînd. 9). Dar explica- 
tiile acestea nu sînt singurele care trebuiesc date. In alte 
cazuri, de exemplu în cazul lui Hilip, trebuie să admitem că 
avem a face cu o formă dialectală care a pătruns în graiul 
“scris din cauza neposedării perfecte a limbii culte de că- 
„tră diac!), RL Tes | 


-> 1) Puşcariua pomenit, atunci cind vorbea de _influenta pe care . 
graiul feminin ar fi exercitat-o asupra bărbaţilor, si de cuvintele piept, piepten, 
pentrucă aceste cuvinte sînt singurele care prezintă palatalizarea labialelor in 
istrorominä, H a s d e u le invocase în sprijinul teoriei sale că palatalizarea la- 
bialelor a apărut întiiu in graiul femeilor dace, căsătorite cu Romani, şi că ea 
a rămas tot numai o particularitate a graiului femeilor pinä pe vremea lui D. 

„Cantemir. Este de mirare că P uşcariu, Z. Rek,d. Urr.acum Etudes: p. 83, 

` nota, afirma i „Ha s de u est instructif jusque dans ses erreurs“, iar mai tirziu va 
socoti explicaţia lui Hasdeu chiar ca o explicaţie posibilă (Dacor., VIL, p. 
42-43, nota, acum Etudes, p. 248, nota 1): „Hasdeu (Etymologicum Magir. 
Rom. 233 sqqu.), a eu peutêtre raison de penser que ces deux mots qui ap=- 
partiennent à la langue des femmes ont été imposés par celles-ci au parler com- 
mun, avec les labiales altérées“, Această scurtă atirmatie n'a căpătat din par- 
tea autorului toate precizările pe care le necesită. Trebuie să admitem că 
Puşcariu socoate de fapt valabilă şi pentru poporul de jos concepția lui 
Procopoviei despre stările de lucruri care caracterizau aristocrația mol- 
dovenească, şi anume o socoate valabilă pentru poporul romin de pe vremea cînd. 

- acesta încă nu se despärtise în cele patru ramuri, Căci probabil, prin „parler 
commun“ autorul înţelege graiul de un uz mai întins în spaţiu, al bărbaţilor din 
acel timp, Ar trebui să mai a dmitem că pe acea vreme pelatalizerea Jabialelor- 

a caracterizat, în regiuni le în care ea s'a produs, numai graiul femeilor, şi c 
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= \Trebuie să recunoaştem că afirmaţia lui Densusianu, 

făcută numai pentru secolul al XVI-lea, că în texte se cons- 
` tată numai formele populare cu x’, este justă şi pentru se- 
colul al XVIl-lea şi începutul “secolului al XVIII-lea. E- 
xemplele cu k’ şi g' sînt prea puţine, iar. cele cu y’ şi poate ` 
si cu Ww lipsesc total, dacă e vorba de textele scrise de cei mai 
mari scriitori şi traducători ai vremii, şi nu apar decît rar în 
documente scrise de diaci fără o cunoştinţă mai serioasă a 
“limbii literare a vremii. Se pune problema pe care a pus-o 
Densusianu numai pentru limba textelor secolului al 


\ 


Istrorominii au împrumutat cele două cuvinte dela femeile care vorbeau alt 
` graiu decit istroromina. Dar atunci dece să admiţi că au fost imprumatate dela 
femei, şi nu dela întreaga comunitate lingvistică cu palatale, cu care vor fi ve- 
nit în contact Istrorominii ? Şi aceasta cu atit mai mult, cu cit cele două cu- 
vinte nu fac parte, cum afirmä Puşcariu, numai din graiul feminin, dar şi 
din graiul bărbaţilor. Este 'sigur că, în cazul poporului romin, diferentierile de 
_graiu dintre bărbaţi si femei n'au fost atit de mari pe cit ar reiesi din aceastä 
afirmație a lui Pușcariu. În privința aceasia să se vadă celespuse de P h i= 
“lippide în Principii, p. 144-145, unde combătea părerea lui Hasdeu. (Phis 
lippide admitea totuşi că, atunci cind, în secolul al XVII-lea, fenomenul a 
inceput să se realizeze, el s'a - realizat întiiu in graiul femeilor si apoi in acel 
bărbaţilor, şi mai admitea că a avut loc şi un imprumut al formelor cu pa'!atale, 
din partea bărbaţilor, dela femei). Tată deci la ce presupuneri ne duce scurta 
alirmaţie a învățatului clujean, dacă scoatem toate implicaţiile ei, Dar şi conse- 
cintele sale sint curioase. Puşcariu ar fi trebuit să admită, conform cu a- 
ceastă afirmaţie a sa, că graiul literar îşi are originile în graiul bărbătesc, Eu 
cred că în cele două cuvinte istroromine trebuie să vedem nişte împrumuturi 
făcute de Istroromini dela Macedoromini sau dela Meglenoromini in ultimele se- 
cole ale evului mediu, Ipoteza ni se pare mai verosimilă decit aceia pe carea 
făcut-o Puşcariu în Z. Rek. d. Ur., acum Etudes, p. 81, şi în Dacor., vT, 
p. 43, nota 1, acum Etudes, p. 248, nota i, că ele se explică prin metateza 
pect- > kept- sau prin disimilafia piept. > kept-, piapl- > kiapt-. (La istroros | 
minul kl'ept, deja Meyer-Lübke, vezi Macrea, Dacor., IX, p. 106, admitea 
o disimilaţie: In istrorominul {s{ plir același invätet vedea un imprumut dintr'ua 
„dialect învecinat, cu /Epfir, ceiace inseamnă un dialect ardelean. Lucrul fusese 
susținut expres de Densusianu, Hist., 1, p. 339-340; la p. 343-344 acesta 
admitea în cazul lui Al'ept un împrumut din macedorcminä, dar făcea greşala | 
de a-i crede pe Macedoromini originari tocmai din locurile in care s’ar fi pro- 
dus împrumutul. Deasemenea P. Skok, Nasalisalion, p. 332, la Rosetti, Rech., 
p. 127, nota 1, a admis că istrorominul &(ptir vine din macedorominul k'aptine. 
Rosetti, op. cit, p. 126 şi î27, a susținut, cu ocazia discuţiei celor două 
cuvinte, că nu sint probe care să dovedească un contact intre Istroromini şi 


Meglenoromini. Totuşi cele două cuvinte pot fi o asen.enea probă). 


216 __ ORIGINILE DIALECTELOR LITERARE ROMINEŞII | 


XVI-lea: De ce în limba veche literară romineascä au pă- 
trans numai cuvinte cu 7'? Aceasta este singura problemă 
care rămîne nesolutionatä dintre toate problemele pe care 
le pune palatalizarea labialelor. Probabil că tot explicaţia 
„dată de Densusianu este cea mai bu :ă. Căci nu putem . 
accepta pe aceia pe care o dă Puşcariu în Z „Rek. d. 
Urr., acum Etudes, p. 84-85 : „Si en mégléno-roumain le pas- 
. sage de fi a i est eñtièrement achevé et si, chez les écri- 
vains moldaves, h' pour fi s’est frayé le premier une voie 
dans la langue littéraire, la. raison en est vraisemblement la 
fréquence du verbe a fi „âtre“.“ Nu putem admite că aris- 
 tocrafia moldoveană a acceptat dela popor forma a xi pentru 
că o auzia mai des — căci la asta se reduce afirmaţia lui. 
AUS Er inlo de p S5 ma grand-mère, aujourd'hui (1910) 
âgée de 98 ans, et dont la langue n’a par ailleurs rien de 
'dialectal, emploie toujours le h’ du dialecte de Brasov, à 
£ l'exclusion de k, g' etc.“. Cazul relatat de el rămîne tot aşa 
de puţin explicat ca şi cel al vechilor noastre texte, afară 
„numai dacă n'ar trebui să admitem că “bunica învățatului . 
-nostru era influențată de vechile noastre texte. Cît priveşte 
faptul că în meglenorominä Singur Zï a devenit %, el se ex- 
_ plicä pria baza de articulaţie. Dealtfel în graiul meglenoro- 
„min din Tirnareca nu 73, ci păi a devenit ï, sau y’ urmat de 
ia dispărut. | Qu Lx PAI: 


PREFACEREA LUI ÈA", URMAT DE E, I SI SUNET MUIAT ÎN E, 
§ 37, Formularea fenomenului. Cele două Lao Dea cuprinse supt 


această formulă, — § 38. Cronologia fenomenu'ui. — $ 39. Concluzii asupra 
„originii dialectelor literare. Z ea RA | 


Sizi Fenomenul trebuie formulat în felul următor : 
éd urmat în aceiași silabă sau în silaba imediat următoare, 
în imediat contact sau la distanţă, de un e (acest sunet nu 
Poate urma imediat după a, ci numai dupăce se pronunță 
„un 3), i, (acesta nu poate fi decît în aceiaşi silabă cu dif- 
“tongul), sunet muiat sau sunet. palatal, se preface în unele 
regiuni în 6. La această schimbare trebuie să cuprindem si 
„schimbarea lui ta din aceleaşi condiţii în %, schimbare care, 
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contrar celor crezute de Densusian U, Hist, II. p. 63- 
64, şi Candrea, Ps.sch, |, p CXXV-VI, s'a petrecut în 
acelaşi timp si supt impulsul acelorași cauze, cum au înţe- 
les ceilalți cercetători ai fenomenului, şi cum a spus-o în 
„mod special Gr. Scorpan, BIFR, Al, p. 34-35. Trebuie să 
spunem însă că Philippide, Orig., Il, p. 18, a formulat 
altfel decît noi (şi decît ceilalți cercetători) fenomenul: „d 
accentuat, precedat în aceiaşi silabă de ë, %, sunet muiat, şi 
urmat în aceiaşi silabă ori în silaba imediat următoare de 
e, i, sunet muiat, se preface în é. Astfel vechii diftongi čá, 
._ id, proveniţi din diftongarea lui é, té.. Sau prefăcut în é, 
„le în poziţia — e...“ Philippide l-a formulat în felul a- 
cesta, ca să poată cuprinde într'o singură formulă cele două 
- procese formulate de noi separat, precum și altele noi, ca. 
prefacerea lui d pr 'ecedat de sunet muiat sau palatal. Si tre- 
-buie să recunoaştem că formularea sa este cea mai cores- 
punzătoare realitätilor. Dacă noi vom vorbi mai jos numai 
de prefucaraa lui ëd în é, o vom face numai pentru como- 
ditatea exprimării, cele spuse despre această schimbare fi- 
ind valabile pentru toate fenomenele la care s'a ı gîndit Phi- 
Jippide. l | 
Aproape toti cercetätorii au înțeles că schimbarea lui 

čá în é nu s'a făcut direct, adică fără stări fonetice inter: 
mediare sau de transifie. Singur Den susianu, 0. C, p. 
55-56 si 59 65, urmat după aceia şi de Rosetti, Rech, 
p. 52, nota 2, a admis o prefacere directă. Credem că păre- 
rea aceasta e putin probabilă. Prin oricare din formulele de : 
mai sus exprimäm de fapt, nu o singurä schimbare fone- 
tică, ci două, și anume: o schimbare a lui &d în Ey singura 
care s'a si produs în unele regiuni, şi alta, a lui ę' în é, Lu- 
-crul acesta-nu`prea a fost înțeles pinä acum. Dovadă, felul 
în care a fost formulat fenomenul. Singur Gr. Scorpan. 
BIFR, II, p. 31, în cadrul unui articol consacrat fenomenu- 
"lui, a susținut clar că €, deşi a fost un „stadiu intermediar“, 
a constituit totuşi „o stare. normală“ a limbii, iar nu un sim- 
plu „moment“ de trecere, Intocmai cum la palatalizarea la- 
bialelor grupurile pk', bg',etc., au constituit, cel puţin pentru. 
unele regiuni, starea foi Mali scop, adică starea fonetică spre 
care se tindea prin schimbare, tot aşa şi aici za constituit, 
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cel putin pentru unele regiuni, starea fonetică finală, Do- 
vadă e faptul că atitea regiuni l-au păstrat neschimbat pînă 
" astăzi. Cred că nici n'ar mai trebui să se considere ẹ o fază 
intermediară decit pentru acele regiuni unde el n'a existat 
„decît un singur moment si unde deci scopul. schimbării ar 
fi fost e (dacă, bineînţeles, sar putea constata astfel de` 
regiuni), Dacă mai jos noi vom vorbi de o fază interme- 
_ diară, g, va fi tot numai pentru comoditatea exprimării. In 
ce priveşte aria pe care ëd este „reprezentat astăzi prin € 
_ si cea în care el e reprezentat prin e, să se vadă S. P uş- ‘ 
cariu, Dacor., I, p. 383.384, care se întemeiază pe harta 
generală (Ubersichtskarte) nr. 2 din Atlasul lui Weigand 
[e nevoie să/se corecteze în textul lui Puşcariu e dela p. 
283, r. 6, în €], precura şi A. Philippide, Orig, Il, p. 
18-20, care se întemeiază pe textele lui Weigand. Cred 
că este greşită notația din ALR, |, — vezi de exemplu ALRM, 
I, 3 (piele), 274 (fete), 362 (mirese), 381 (femeie) si 399 (el 
piere) ==; care este € mai, pretutindeni acolo unde hărţile sau 
„textele lui Weiga nd arată e. Foarte probabil, anchetate- ` 
rul a considerat ca € ceiace de fapt este un e, | 
=- Desigur, în acelaşi timp şi prin aceleaşi faze cu feno- 
„menul despre care e vorba, s'au schimbat în e sau fe şi dif- 
„tongii ăd sau řá din acele forme ale conjugării în care aceşti 
diftongi nu erau urmaţi de e, i.sau sunet palatal (mold, şi 
nordmuresan, — vezi ALRM, I, 176, încuiat, — încuiet sau în- 
cuïet, sidém, şide, tăiem, tăie, tăiet, tätéli, etc.), deşi în cazul 
acesta avem a face nu cu fenomene fonetice, ci de anologie 
(vezi Philippide, Orig., II, p. 18). Acest lucru rezultă din 
chiar examinarea faptelor de limbă romîneşti, dialectale sau 
din textele vechi rominesti. Mai adaug că fenomenul fonetic 
în discuție s'a produs și cînd diftongul nu era accentuat: 
cdrièa, ttaia s'au schimbat în cârte, teie sau carte čeíe în a- 
celeasi regiuni si desigur şi în acelaşi timp în care schim- 
bările corespunzătoare au avut loc la diftongul accentuat. 
Amiîndouă aceste cazuri vor fi lăsate la o parte în discuţia 
“care urmează, deşi afirmațiile noastre sînt, probabil, vala- 
ŞI pentru ele, ARE EN SNA R 
Incercînd mai jos să stabilim cronologia fenomenului, 
vom lăsa însă realmente la o parte cazurile în care čá sau 
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id (sau chiar d) era precedat de 5, Z, s, z, f, dz şi r (velari 
. sau muiafi), căci ele pun probleme noi, pe care vom căuta 
să le solutionäm în alt capitol, la discuţia altui fenomen. 
„8 88.— Cercetările de pînă acum cu privire la cronolo- 
- gia schimbării lui ëde în é-e au dus la rezultate care se 
plasează pe două poziţii deosebite una de alta şi de neîm- 
“păcat atîta vreme cit, în discuţie, nu se apelează la alți ter- 
mini: H. Tiktin, Studien, p. 7894, A. Philippide, 2n- 
_trod., p. 100, Principii, p. 4o, Oris. IL, p. 18, Iordan, Dif- 
tongarea, p. 161-167, G. Pascu, Arhiva, 1921, p. 244-245, 
articolul Diftongul ea în poziție e în secolul XVI şi XVII, şi Gr. 
Scorpan, l €, p. 26:46, în articolul O problemă de fone- 
| dicä veche romineascä, Diflongul ed urmat de e în textele ‘sec. 
XVI, au afirmat că diftongul čá n'a ajuns la é decît în se- 
colul al XVill-lea, pînă atunci fiind în uz e sau chiar čá; 
“|, Bărbulescu, Fonetica, p. 130-146, Ov. Densusia- 
-n u; Hist., LL, p. 56 si 59-63, Candrea, Ps.$ch. I, p. CXXIII- 
CXXVII, Puşcariu, Dacor, I, p. 382-388, Rosetti, 
Rech, p. 50-53 şi L. rẹ p. 31-32 si 55-56, şi Lordan, ZfrPh, 
58, p. 371 (recensia cărţii lui Rosetti, L. r.), au a- 
firmat că diftongul &d se găsea transformat în e deja 
în secolul al XVI-lea. Amindouä grupurile de cercetă- 
tori au plecat dela starea relevatä de textele vechi romi- 
peşti şi de informaţiile gramaticilor. Bărbulescu a por- 
nit şi dela valorile fonetice pe care le aveau semnele 'k şi 
A în textele slave bisericeşti, scrise în afara pămîntului ro- 
mînesc sau pe acest pămînt. Teoriile din interiorul fiecărui 
"grup prezintă totuşi mari deosebiri între ele. Noi va trebui 
să reexaminăm faptele pe care le-au invocat cercetătorii. 
Fäcind istoricul chestiunii, vom pomeni şi pe unii cercetă- 
tori a căror. poziţie nu e clară, considerată - din punctul de 
vedere expus mai sus. Ordinea expunerii teoriilor va fi, în 
bună parte, cea cronologică. | 
_Tiktin, care constata că grafiile ‘$ şi 1 apar pînă în 
secolul al XIX-lea acolo unde altădată au fost diftongii ča 
şi id urmaţi de e, afirma, întemeindu-se pe mai multe fapte, 
că în secolele al XVi-lea si al XVII-lea, în locul vechilor 
diftongi čá şi id, existau €" şi je”, Cercetările ulterioare au 
arătat că nu toate argumentele sale rezistă criticii. Consi- 
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 deräm perfect fndreptätite obiecțiile ridicate de I. lordan, 
Dit., p. 163, nota, Bărbul escu, 0. c,,p:148149,şi Can- 
drea, o. c, p. CXXXIX CXL (ele sînt reproduse, cu am- 
plificäri, de Scorpan, p. 29-30). Cred însă că primele douä 

argumente ale lui. Tiktin, folosite de el ca să dovedească 
că la sfirsitul secolului al XVII lea si începutul secolului al 
XVII lea vechii éd si id sunau e' şi ie, nu pot fi trecute cu. 
„Vederea. Intr'adevär, faptul că în Psaltirea în versuri a lui 
Dosoftei (1673), 'k şi 1, cărora azi le corespunde e, nu 
rimează niciodată cu d (nu există niciodată rime ca vkde- 
cade), pe. cînd cei cărora le corespunde azi &a sau ža, ri- 
mează, apoi faptul că în atitea opere tipărite ale secolului 
al XVII-lea, de exemplu pomenita operă a lui Dosoftei şi 
“Divanul sau gilceava înfeleptului cu lumea (1668) a lui. C a n- 
te mir, A şi IA notează (sau tind să noteze) pe čá, td, că- 
rora azi le corespunde é, ïé, pe cînd E, ta notează pe čá, žá, 
care au rămas neschimbati pînă azi (lucredză, dir&dptă, etc.), 
dovedesc în mod neindaios că dd-e nu suna ca &d-ă. Si de- 
oarece singurele sunete care au putut exista în: condiţiile 
pomenite, în afară de čá, id pe de o parte şi, ïé pe de alta, 
sint e, fe”, care şi există azi pe o bună parte a teritoriului 
dacoromin, este de admis, întocmai cum a făcut Tiktin, 
că A şi!A din secolul al XVll-lea îi nota tocmai pe ei.—De- 
oarece textele secolului al XVI-lea prezintă, în cazul care : 
ne interesează pe noi, alternanţa lui “E şi A cue, Ti k tin 
credea că are. dreptul să urce prezența lui e pînă în acel se- 
col. În lipsa de tradiţie ortogratică din acel timp, scribii ar 
fi recursiciteodată și la E, atunci cind aveau de notat un su- 
net pentru care încă nu exista un semn special, ei dispu- 
nind numai de 'k' şi A, cu valorile éa şi Ya, si €, cu valoarea 
„e. Autorul credea că chiar m din secolul al XVi-lea (din 
 piare, etc.) avea valoarea unui. ie. Atrag însă atenţia asupra 
faptului că, după Tiktin, în alte cazuri (cele în care čá 
nu era urmat de e, i, sunet muiat), ‘k, a şi īm aveau valorile 
ča, ta. Philippide n'a adăugat nimic la argumentarea 
lui Tiktin, Teoria acestuia, întrucît se referă la tex- 
tele secolului -al XVI-lea, a fost acceptată si de N. Dră- 
ganu, Două manuscripte vechi, p. 103-104, care o consideră - 
valabilă pentru C. T., şi probabil şi pentru toate textele ar- 
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delene. El admite anume că literele k, a (nu ñ, cum desigur 
greşit e notat acolo) şi 1 nu însemnau numai pe că şi ïá 
(ori té) în poziţia e, dar şi pe €'. Acest cercetător relevă şi 
cazuri în care e’ ardelean este redat prin E, semi ce avea 
-deci, în această întrebuințare, altă valoare decît cea nor- 
mală, — Dacă am acceptat sustinerile lui Tiktin cu pri- 
vire la graiul din secolul al XVII lea, în special graiul lui 
Dosoftei şi Cantemir, nu tot aşa de uşor putem ac- 
cepta şi concluziile sale cu privire la graiul secolului al 
XVI-lea. Desigur, aşa cum recunoaşte şi Scorpan, p.60, 
"în unele cazuri (în uneletexte; Scorpan spune: „o parte 
din vorbirea sec. XVI“) vor fi stat lucrurile şi aşa, dat fi- 
ind că şi azi există regional e. Dar aceasta numai dacă e 
poate fi urcat, pe baza altor fapte, pînă în secolul al XVI- 
lea. Vasăzică am avea a face deocamdată cuo simplă ipo- 
“teză, care ar putea fi sprijinită de alte fapte, iar nu de al- 
ternanta lui “E sau A cu €, cum a crezut Tiktin. Oricine 
dintre cunoscăto rii chirilicei dela noi şi-ar fi pus problema 
notării lui. e în secolul al XVI-lea, ar fi trebuit să-l noteze 
în mod'obişnuit tot prin 'k sau À, iar nu şi priv £, cum crede 
Tiktin, deşi nici această grafie nu este exclusă. D e n s u- 
sianu, Hist., p. 64, notă, discutind pe Tiktin, tägäduia 
că strămoşii noştri au avut „o ureche aşa de fină“ încît să 
distingä pe €, dar pe nedrept. Precum a spus-o şi Scor- 
‘pan, p. 35.36, Rominii din primele secole ale epocii lite- 
rare nu întîmpinau dificultăți la distingerea lui € de e sau 
ca, ci la notarea lui, şi apropierile pe care le puteau face 
erau față de ea şi e. | | 

“Bărbulescu, plecind dela faptulcă 'k şi A notau în tex- 
“tele slave dela noi şi de aiurea si pe e, că vechii diftongi ča şi 
ja, urmaţi dee, sună azi în romîneşte e, ïe, şi că 'k şi A alternează 
cu E, admitea că diftongii pomenifi erau deja transformați 
în XI ie. în secolul al XVI-lea (vezi Fonetica, p. 135-136). 

- Ignortad cu totul cele spuse de Bär bulescu, De nsu- 
sian u ajungea la unele concluzii asemănătoare. Intemeindu-se 
pė aceiaşi alternanță între k, aşi E, el susținea că în secolul al 
XVI-lea vechiul diftong cd se pronunța e, dar se scria k, Aa în 
virtutea unei tradiții grafice, formată înainte de secolul al 
XVI-lea, La p. 56 el spunea: „ces exemples [fere, fiere, este, 
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"ieste, miere, etc.) montrent que le changement de ia en.e | 
“était connu dès le XVL-e siècle; nous n'oserions pourtant 
pas affirmer qu'il était général; il ne s'était probablement 
_ effectué que dans certaines régions..." Cu toate acestea, la p. 
62 spunea : „Il ne peut donc y avoir de doute que ea.. e 
<e.. e était un phénomène général à une époque. ancienne 
de l’évolution du roumain...— Au XVIe siècle les ndi- 
tions avaient changé: ea... e était devenu e.. e... Ce qui nous 
autorise à arriver à cette conclusion c’est le nombre. assez 
grand, comme nous l'avons vu plus haut, des formes avec 
e attestées à cette epoque: leur témoignage est .catégorique ` 
et ne saurait guère être interprete d'une autre manière, Si 
„un seul texte nous était parvenu du XVl-e siècle avec la 
particularité constante ea... e, on pourrait, à la rigueur, ad- 
mettre que dans certains régions l’ancien état. phonétique: 
subsistait encore ; ce n’est pourtant pas le cas; même le Co- 
dicele Voroneţean, qui nous offre un phonétisme plus consé- 
quent et écrit, par exemple, toujours leage, treace, etc. laisse 
entrevoir par endroits le phonétisme nouveau...“ Cred că 
„contradicţia care există între cele “două pasaje, în ce pri- 
veşte aria de apariţie a fenomenului, nu trebuie înlăturată 
admifind că, pentru Densusianu, schimbarea sa produs pe. 
tot teritoriul dacoromin pe mici arii, vecine cu altele în care 
schimbarea nu s'a produs. E mai probabil că avem, a face. 
cu o scăpare din vedere a autorului, Asupra chestiunii ela 
gîndit în două feluri şi a uitat să elimine pe unul din lu- 
 crare. P, 63: „Puisque, comme nous l'avons dit ailleurs, le 
roumain doit avoir été employé quelquefois dans l'écriture 
même avant le XVl-e siècle, on garda de cette époque plus 
ancienne quelques habitudes de graphie qui correspondaient 
aux conditions phonétiques d'alors, mais ne pouvaient plus 
refléter l'évolution ultérieure de Ja langue, au moment où 
les premiers textes religieux commencèrent À être traduits. 
Nous devons même supposer que les personnes ayant une 
certaine instruction. restèrent plus fidèles à cette. tradition 
graphique, tandis que les moins lettrés suivirent le courant 
de la langue, en écrivant comme ils pronongaient, c'est-à- 
dire lege, etc. (Mihbai-Viteazul, qui n'avait pas, à coup sûr, 
beaucoup de culture littéraire, écrit, par exemple, mele...) 
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Et pour voir combien la tradition s'imposait aux traduc- 
teurs ou aux copistes de textes religieux nous pouvons 
citer quelques particularités qu'on découvre dans les ma- 
nuscrits ou les livres imprimés ;. ainsi le copiste de la 
Psaltirea Scheiană, XXXIV, 11, après avoir écrit nederepte, 
a corrigé en marge ce mot en nedereapte; dans CC! [Co: 
resi, Cazanie, 1564], 437, on trouve la forme creeade où on 
voit bien qu'on avait eu d'abord l'intention d'écrire crede. 
et que s'étant ravisé ensuite on a rétabli la forme avec ea, 
en oubliant de biffer e“. Alte sustineri ale lui Densu- 
sianu nu merită nici o atenţie si ele au fost respinse în- 
tre alţii şi de Scorpan, p. 32:33 şi 36. Dacă în cazul pa- 
latalizării labialelor, Densusianu explicase lipsa . fenome- 
nului în textele vechi printr'o tradiţie de limbă, în cazul de 
faţă el admite menţinerea stărilor de limbă mai vechi prin- 
tr'o tradiţie de gratie (în spiritul concepţiei sale despre limba 
literară -romînească el ar fi putut admite și o tradiţie de 
limbă). Dar acum era obligat să considere această tradiţie 
' întemeiată nu de Coresi, ci de scribii secolului al XV-lea. 
“Candrea a acceptat teoria lui Densusianu, dar cu 
modificări, dintre care unele îl apropie de Tikti n, Phi- 
Jippide şi Drăganu, iar altele îl duc pe o cale nouă. 
P. CXXIII: „Valoarea primitivă de ea pe care a avut-o li- 
tera cirilică în forme de categoria celor de mai sus [B,4, 
ta] a evoluat încetul cu încetul spre e, dupăce a trecut prin 
fazele e [foarte deschis], e, păstrate încă în unele regiuni . 
din Transilvania. Singurul punct asupra căruia mai trebue 
„păstrată oarecare îndoială [după cercetarea lui Densu- 
sia nul, este dacă pe la începutul secolului al XVI-lea, în 
regiunile rotacizante, se ajunsese deja definitiv la pronun- 
tarea actuală e sau se va fi menţinut încă în parte faza in- 
termediară e. Evolutiunea spre e va fi început în acele re- 
giuni în primul sfert al veacului al XVI-lea, după cum do- 
vedesc numeroasele grafii cu £ în loc de 'k [din P. s. şi P. 
` H: vezi ib„ mai jos]; dacă însă această evolutiune era de- 
sävirsitä la acea epocă, e o chestiune care n’a fost încă pe 
deplin lămurită”. Imediat după aceia, autorul arăta (precum 
remarcă Scorpan, p. 33) că cele citeva cazuri de e din 
C, v. [relevate de fapt de Densusia nu] nu pot fi „luate 
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fn consideratiune“. (Scorpan Îşi va însuşi această obiec- 

tie, concluzind: „In felul acesta posedăm un text din sec. 
XVI, în care, în toate exemplele sigure, găsim notat pre- 
tutiadeni diftongul &d-e. In consecinţă Densusianu trebue să 
admită „că in unele regiuni vechiul stadiu fonetic se men- 
„ținea încă“, “Totuş la p. 42 el va scăpa din vedere că există . 
un astfel de text.) Candrea admitea apoi, p. CXXIV, că 
grafia 'k pentru e sau e din secolul al XVI-lea se explică 
` printr'o tradiţie ortografică, rămasă în uz din secolul al 
XV-lea, „cînd s'a fixat sistemul de transcriere a limbii ro- 
„mine cu cirilice”, şi cînd &d încă nu trecuse la e Sau ie 
Cu mai multă fidelitate a reluat teoria lui Dens u- 
sianu (dar numai teoria sa dela pa 61-65) elevul säu. R o- 
setti (dacă facem abstracție despre chestiunea simultanei- 
tätii fenomenelor čá > e şi id > té, asupra căreia Ros etti 
nu s'a pronunţat). El admite că alternanța lui “E si Acu E (în 
„cazul care ne interesează), din toate textele. secolului al XVI-. 
lea afară de P.v. şi C. v, care au numai A şi tă, (aceste pre- 
cizări sfat numai în L. r. p. 30 şi 56), : se explică prin con- 
flictul „între două ortografii : : ortografia tradițională, care 
impunea litera 'k, şi ortografia nouă, corespunzătoare reali- 
tätii fonetice“ (Rech., p. 51). Existenţa stării fonetice in-. 
termediare e este respinsă, ib., p. 51, după Densusianu, op 
"cit, p. 62, pe baza „repartiţiei geografice a faptelor“: „en 
effet, il faudrait admettre que cet état intermédiaire était 
commun à l’ensemble du domaine daco-roumain, puisque 
tous les textes présentent des alternances“. (Autorula scä- - 
pat însă din vedere lucrul relevat de Candrea, că C. v. 
nu prezintă alternantele în discuţie. Lucrul va fi spus :de 
„altfel de Rosetti însuşi în L. r., unde se afirmă că aceiaşi 
“e situaţia şi în P. v.). Ea este respinsă şi la p. 52, nota », 
pentru motive de ordin principial : schimbările fonetice de 
acest tip nu se fac prin „etape de transiţie“ şi nu pot fi ob- 
servate în timpul realizării lor. Cu toate acestea, autorul 
afirma, p. 63: „ -A priori, on ne peut pas repousser la pos- 
sibilité qu'il y it eu des régions qui aient connu au XVI-e 

siècle [e] ouvert; mais cette prononciation ne transparait 
nullement dans. Ja graphie et ‘tien n’est moins sûr que hy- - 
pothèse selon laquelle les: lignes d'isoglosses actuelles cor - 
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“respondraient à celles du XVl-e siècle ; le moins que l'on: 
puisse dire de cette hypothèse, c'est qu'elle est incontrolâ-, 
ble“, Aşadar existența unui € considerat ca fază de tran- 
sitie n'a putut fi tăgăduită, ea fiind impusă de fapte; nu- 
mai că nu se acceptă posibilitatea sa de notare. De fapt 
noi acceptăm afirmaţiile de ordin principial ale lui Rosetti, 
dar nu admitem că e a fost-o, fază de transiţie (vezi § 57). 
“Adaug că, spre deosebire de Candrea, care, din prezența 
unor e în texte dela începutul secolului al XVl-lea, nu în- 
drăznea să tragă concluzia că se ajunsese la e, Rosetti, 
împreună cu Densusianu, se crede îndreptăţit so facă. 
| O concepţie înrudită cu cea a lui Densusianu şi 
Rosetti a exprimat Puşcariu, Dacor, l, p. 384-388. Pe 
baza unor exemple ca ved'k, d'&u = de au, cari'k, din Coresi, 
Carte cu învățătură, "S, Puşcariu ativma, p.386: „Teoria lui 
Tiktin, că prin 'k vechii noştri scriitori voiau să exprime pee, 
nu se poate admite pentru Coresi“. Eu adaug că nici Ti kipon: 
nu tăgăduia valoarea de ea a lui 'k din astfel de exemple. 
„Dacă la Coresi se poate presupune că formele cu ca. în 
loc de e se datoresc unei tradiţii literare sau că trecerea lui 
ea în e începuse în dialectul său (muntean-brasovean] toc- 
mai pe la sfirşitul veacului al XVI şi deci neconsecyenfa 
_transcrierii ar reoglindi soväirea în rostire, nu tot aşa stăm 
cu celelalte texte. De oare ce formele cu e se găsesc tocmai - 
Ja scriitorii şi copiştii mai putin culfi, ele par a reda pro- 
nunţarea dialectală ; dar această pronunțare € încă şi astăzi 
e sau chiar ea!“ P, 385-386: „A reduce totul la traditiuni 
ortografice, precum face Densusianu... în coutrazicere cu 
sine însuşi [pentrucă pune în secolul al XVI-lea primele 
traduceri de texte religioase în romineste] şi precum admite, : 
după el, şi Candrea., nu merge şi nu explică, în tot cazul, 
de ce în regiunile cu e păstrat pînă azi întîlnim scrierile cu 
e, care nu pot fi desigur nici întîimplătoare nici greşite”, 
"Avînd concepția că în anumite epoci există alternante (va- 
riante) de vorbire, dintre care una cu vremea înfrînge pe 
_ceialaltă, acest învăţat a admis că alternanţa gratică despre 
care e vorba oglindeşte lupta între două pronunţii. Pusca- 
riu scăpa si el din vedere constatarea făcută de Candrea, 


că există un text din secolul al XVI-lea care nu prezintă 
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alternanţa, şi, a că i lupta între ER dou: honte Sa 


dat pe tot teritoriul dacoromînesc. Dacă însă astăzi în Mun- 
tenia avem numai pește, iar în Banat şi regiunile nordice 
numai peaşte (informațiile erau luate din Atlasul lui Wei- 
gand), aceasta înseamnă, după Pugca riu, că într'oregi- 
une a învins o variantă fonetică, iar în altă regiune, altă va- 
riantă fonetică (Palia dela Orăştie prezintă şi '& şi £). Dar 
Rosetti obiecta (Rech., p. 52): „S'il est admissible, en prin- 
cipe, que ceux qui nous ont laissé les textes aient pu pro- 
noncer concurremment [ča] et [e] [am schimbat notatiile lui. 


Rosetti] dans la même mot, il n'est pas vraisemblable qu'ils 


aient noté scrupuleusement ce flottement, que seul un pho- 
néticien aurait pu recueillir. [Aici autorul trimite la nota 2 
rezumatä de noi sus, deşi acea notă se referea de fapt la 
sustinerile lui T iktin, cum bine a înţeles Scorpan, p. 
30-31; autorul n'are dreptate să creadă că cele două pro- 
nunţii, dacă ar fi existat, n'ar fi putut fi putut fi notate de 
indivizii scritori].— Pour expliquer la victoire de la pronon- 
ciation [ġa] dans le Banat, il faudrait montrer que les parlers de 
cette région ont subi l'influence dune langue commune, dont 
_ l'effet se serait traduit par l'adoption d'un système articula» 
toire nouveau; or, cette influence est indémontrable; et je 
n'y avait pas de langue littéraire, au XVl-e siècle, qui au- 
rait pu imposer sa Hamas. Quant à l’état actuel, on n'a 
‘pas tenu compte du fait que louverture de le], dans le Ba- 
nat, peut être un phénomène récent. Rien ne s'oppose à cette 
interprétation (v. ch. VI, HD. Le Ps. Tordas le. confirme : ce 
texte qui provient du Banat, où [e] [am schimbat notația au- 
torului] est aujourd’ hui normal, connaît des notations par 
{é] et ne présente aucune alternance (v. p. bo). — La lutte 
entre deux prononciations, supposée par M, Puşcariu, n'est 
gone pas confirmé par les faits“. | 
“Dacă părerea. lui Tiktin era părăsită de. lingviş- 
tii N alți cercetätori, elevi ai iui Philippide, 
au acceptat, ca şi acesta, sustinérile lui Tiktin cu privire 
la graiul din Moldova dela sfirsitul secolului al XVII- 
„lea, dar i-au adus o modificare importantă: éd-e s'a päs- 
trat în Moldova, şi deci pretutindeni, pînă la 1680. E 
vorba de G. Pascu, Diftongul ea în poziția e în secole 
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XVI şi XVII, publicat în Arhiva, 1921, p. 244-245, şi Gr. 
Scorpan, l c p. 44 46. G. Pascu constata anume că în 
textele scrise cu caractere latine e notează şi diftongul ča, 
ba gäsia chiar o grafie ca putara (în Tatăl nosiru scris de 
LucaSte oici la 1593 cu ortografie poloneză), care îi apărea 
ca redind un putearea, literele t şi r fiind pronunţate cu tim- 
© bru de *, ca în ortografia poloneză. Pascu are, cred, to- 
tală dreptate, cînd susţine existenţa lui ëd-e în Tatăl nosiru 
scris de Luca Stroici, dar nu şi cind susţine că acelaşi 
diftong era şi la Vito Piluzi 0, 1677 : şi Miron Costin 
Chronika, 1765 (?), căci potere dela aceştia poate fi interpre- 
tat nu numai ca čá, dar şi ca ę sau chiar e. Scorpan ac- 
_ceptă sustinerile lui Pascu şi, plecînd dela constatarea a- 
cestuia, că în textele scrise cu caractere latine, e-nota şi pe 
ea, obiectează lui Rosetti că e din Psaltirea Tordas, scrisă | 
„cu caractere latine, poate însemna şi pe ea. El propunea să 
se cerceteze cum 'a fost notat în acest text ëd din împreju-. 
` gările în care el nu devine € sau e; Scorpan totuşi ad- 
mite, p. 45-46, că în secolul al XVl-lea erau şi regiuni cu 
é-e, dar crede că nu sé pot preciza „liniile de izoglose, din 
cauza neprecizării notării diftongului în textele chirilice, care 
 constituesc marea majoritate“. După el însă e probabil că 
"exemplele cu čá şi e erau cele mai numeroase. P. 46: „In 
ceia ce priveşte regiunea Banatului, care păstrează încă ve- 
chea pronunțare cu čá gi € pentru e, trebue să admitem că 
si în sec. XVI situația era aceiaşi. Exemplele din Palia de 
la Orăştie şi cele din Psaltirea Tordas (dacă acestea într'a- 
devăr sînt sigure) cu é pentru čá nu le putem interpreta în 
felul indicat de Rosetti, adicâ nu putem să le socotim ca 
"indice de evoluţie fonetică“. Foarte probabil că în aceste 
texte se reflecta pronunțarea cu €. — Pentru celelalte re- 
giuni, atunci cînd e vorba să aflăm dacă diftongul sa păs- 
_trat Sau nu în texte, trebue să ne orientăm după starea de 
“azi, Intr'adevär, dacă într'o perioadă de trei secole tot mai 
persistă în unele părţi pronunţarea cu čá şi € se impune 
ă că oamenii aceia opun o rezistenţă orga- 
nică la transformarea diftongului în e“. Scorpan sa pro- 
punfat şi împotriva oricăror tradiţii grafice în secolul: al 
XVI-lea (p. 39-42). Constatind că Rosetti admite pre- 
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facerea lui € în e pe tot teritoriul: dacoromin, pînă în seco- 
Jul al XVI-lea, se întreba care limbă comună ar fi putut a=- | 
duce această: schimbare (căci lui Scorpan i se părea că 
„numai o limbă comună putea produce o schimbare pe tot 
teritoriul dacoromin). Intrebarea era prilejită de faptul că 
Rosetti însuşi tăgăduia existenţa unei limbi comune în 
secolul al XV-lea (atunci cînd discuta concepţia lui Puş- 
cariu), Teoria lui Pascu şi Scorpan erao revenire, 
fără ca ei să fi știut, la teoria lui D: Pu şchilä, -Molitve- 
nicul lui Dosoftei, p..10-11, care spunea (p. 11): „dacă Do- 
softei se abate dela tradiție şi nu scrie l&ge, pricina este că 
lui e accentuat latin nu-i mai corespundea. diftongul ea din“ 
smn&dza, de pildă; dacă totuş nu adoptă scrierea cu e, ex- ` 
plicarea trebue căutată în aceia că graiul lui nu ajunsese 
încă la e curat, ci la un e deschis, deci lege“. Rezultă deci | 
că, după Pu şchilă, & notase ptnäla Dosoftei diftogul čá á 
chiar în cazul cînd în silaba următoare era e. Dar Pus- 
chilă nu apela laalte fapte pentru a-şi susținea afirmaţia. 
E! mai adăuga: „Dosoftei aparţinea, fie prin locul de naş- 
tere, fie prin acela unde a trăit mai mult (vreo. mînăstire 
‘ din Bucovina) unei regiuni caracterizate prin pästrarea 
lui ẹ deschis“. Ceiace mä face sä cred cä el accepta si e- - 
xisteafa pe acea vreme a unei arii cu e şi considera faptul 
de limbă caracteristic lui Dosoftei ca dialectal. 

La acestea avem de spus urmätoarele, Desigur, Bă r- 
bulescu avea dreptate cînd afirma că 'k are în textele se- 
colelor al XVl-iea şi al XVII- lea şi valoarea de e, întocmai . 
ca în textele slave dela noi şi dela popoarele slave. Cu toate: 
acestea, norma generală ortografică era de a se scrie k cu 
valoare de ea, ʻastfel cum cred- Densusianu, Can- 
drea, Rosetti şi Puşcariu, care, tocmai avind în ve- 
dere norma, au neglijat cu totul spusele lui Bărbulescu. 
Acest învăţat, comparînd ortografia textelor chirilice Tomîneşti 
din secolele al XVI-lea şi al XVil-lea cu ortografia textelor: 
chirilice slave de pinä atunci, a crezut că nu găseşte în prima ` 
decit un ref!ex al celorlalte, cum şi stau:de fapt lucrurile în: 
parte. Dar aceasta nu excludea şi prezenţa unei tradiţii orto- 
grafice rominesti, formată atunci cînd pentru prima oară s'au 
geog reguli: le ortografice slave scrierii limbii rc cmîne, tra- 
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` ditie care să, se fi inspirat numai din unul din diversele sis- 
teme ortografice slave, şi care să fi rămas predominantă, cu 
toate influenţele celorlalte sisteme ortografice. slave. In vir- 
tutea unei asemenea tradiţii, foarte probabil de origine bul- ` 
gară, căci la Bulgari 'k a rămas şi pînă azi cu valoarea de ča, 
norma cea mai obişnuită de a se nota ča la Romini era &.— 
Dar grafia £ pentru ëd urmat de e, din vechile texte romi- 
` meşti, arată în mod neîndoios, cum au susținut ceilalți învă- 
taţi pomenifi mai sus, că în secolul al XVI-lea &d în condiția 
pomenită ajunsese la e. Acest lucru rezultă dia faptul că, 
pentru un cunoscător al normelor ortografice chirilice, apli- 
_-cate/limbii romîneşti, E nu putea nota decît pe e. şi nu ŞI 
_pe e, care, din cauza asemănării acustice ca diftongii ča si ša, 
“trebuia să fie redat prin acelaşi semn prin care se notau 
"aceşti diftongi, înrudiţi ca timbru cu ẹ (timbrul de a al lui e 
cerea aumaidecit acest lucru). Fenomenul nostru n'a fost însă 
general daccromînesc, precum s'a susținut de unii, căci nu 
apare în C. v., adică într'o regiune în care şi astăzi el nu 
se găseşte realizat. Actuala arie a fenomenului tot trebuie 
luată: în considerare atunci cînd vrem să stabilim aria ve- 
che a lui. Acest procedeu, care s'a dovedit atît de fructuos 
în alte domenii ale lingvisticii romanice, nu poate fi negli- 
“jat. nici în cercetarea limbii noastre şi a fenomenului de 
© faţă. Din acest punct de vedere, trebuie să dăm dreptate 
lui Scorpan; dar el n'a făcut decit să indice calea, nu 
şi s'o urmeze. Configuraţia veche a fenomenului trebuie sta- 
bilită, plecindu-se dela cea actuală, căci doar numai evcn- 
tualele migrații dintr'o regiune în alta a teritoriului dacoro- 
minesc, au schimbat configuraţia ariilor din secolul al XVI- 
lea. Dar noi cunoaștem acum, în linii generaie, aceste mi- 
gratii (vezi mai sus, $$ 18, 21, 32 şi 34), şi putem conclude 
ce schimbări au suferit între timp ariile din acel secol. Eu 
| cred aşadar că fenomenul nu era realizat în secolul al XVI- 
lea decît în aceleaşi graiuri — rămase pe loc sau migrate — 
in care el se găseşte realizat şi astăzi, şi că prezenţa lui E 
în locul vechiului diftong čá urmat de e, dovedeşte că dif- 
“tongul ajunsese la e numai cînd e vorba de aceste graiuri; 
aceasta ar fi reluarea teoriei lui Densusianu din Hist., 
p. 56, pe care şi-a însuşit-o dealtfel şi Puşcariu. Si mai 
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cred că 'acele graiuri care azi au &d sau €’, aveau şi în se- 
colul al XVI-lea aceiaşi situaţie fonetică, şi că prezența lui 
E, în textele cu acel graiu, pentru vechiul diftong éd urmat 
de e, trebuie să fie explicată altfel decît au crezut învățații 
_pomenifi mai sus. Unii din cercetătorii pomeniti mai sus. 
au neglijat actualele stări de lucruri, care, de fapt, trebuiesc 
proiectate şi în trecut: Tiktin a admis că în secolul ai 
XVI-lea. ăd-e suna ee pe tot teritoriul dacoromînesc, Den- 
susianu şi R o setti au admis cä acelasi grup suna é-e 
pe tot teritoriul-dacoromînesc, iar Candreaa îmbinat a- ` 
mîndouä teoriile. Pascu a admis că pinä. pela 1680. pretu- 
tindeni se pronunţa čá, iar dela acea dată încoace, €. Nu- 
“mai Puşcariu şi Sc orpan au ţinut samă şi de fazele 
` actuale esie, proiectindu-le şi în trecut. Dar în cursul neti- 
părit despre limba romînă în secolul al XVI-lea, ţinut la 
universitatea din Bucureşti în ultimii ani ai vieţii sale, Den- 
susianu a recunoscut şi el că. &d urmat de e- sa păstrat 
în unele regiuni neschimbat pînă astăzi, şi că această situa- 
ţie a pătruns şi în limba scrisă din secolele. al XVI-lea, al 
 XVIl-lea gi al XVIII-lea. Puşcariu însă face greşala de 
a admite că altădată fazele ăd-e şi é-e existau pe tot terito- 
riul dacoromînesc şi că ele se o luptă de exterminare, 
Cred că această. „concepţie despre schimbările fonetice este 
"în contradicţie cu faptele. - Desigur, numai rar 'se întimplă 
ca graiul dintr’o anumită regiune să aibă şovăieli fonetice ; 
dimpotrivă, tendinţele fonetice ale. unui graiu sînt bine de- 
finite. Rosetti nu putea concepe lupta despre care vor- 
bia Puşcariu decît ca o luptă între dialect si limba ce- 
mună. Ea s'ar putea concepe însă. si altfel: ca o luptă tn- 
„tre micile subdialecte (graiuri. populare) vecine. Şi pentru noi, 
acesta este singurul fel în care ea sar fi putut manifesta în 
"în secolul al XVI-lea, cînd prezenţa unei limbi comune sau 
a unor dialecte literare, deosebite de graiurile populare, n'ar 
fi putut avea o prea mare influenţă asupra acestor graiuri» 
Dar o asemenea luptă ar fi cu totul altceva decît ce a pre- 
supus Puşcariu, care se gîndea, desigur, la lupta pro- 
puntitlor chiar în aceiași localitate şi chiar la acelaşi indi- 
vid. Şi se poate admite într'adevăr că în aria „bănăţeană- 
ardeleană-maramureşeană cu éd şi e, au fost şi regiuni cu 
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e. Cred însă cä de exemplu prezenţa. actuală a unor cu- 
vinte ca vede şi merge, cu é-e, în Banat (vezi Puşcariu, 
. p. 387), pe o arie foarte vastă, se explică mai. degrabă prin 
analogie cu vezi, merg, mergi, etc., decît prin vreun aseme- 
nea dialect cu é-e. Dialectul bănăţean trebuie să fi avut şi 
atunci čá, cum are astăzi. Lupta pe care o admitea P uş- 
cariu, nu se poate 'admite şi. din cauză că ea nu se mai 
constată: la nici un alt fenomen fonetic dacorominesc (deşi 
învăţatui clujean crede altfel, şi anume că ea se întîlneşte 
şi la rotacismul lui n intervocalic). Pe de altă parte, pre” 
zenta lui é în textele ardelene si bănăţene din secolul: al 
XV-lea nu pune dificultăţi: ea ne poate reflecta graiul u- 
„nori mici regiuni care prefăcuse pe čá în é, dar mai proba- 
bil se datorește faptul că e, — şi nu numai e’-e, ci orice ẹ—, 
se nota Ja Ardeal si prin e. Intr'adevär, Rosett TAS M De 
51-52) afirmă că ardeleanul 6, provenit din á, (e vorba de 
dă în alte condiţii decît cele în care devine e si é), era re- 
_ dat citeodatä prin £. Dar dacă se admite acest lucru pentru 
Ne din lcondiţiile în care el nu devine e, el trebuie admis şi 
pentru € din condiţiile în care el poate avea această evo- 
“luţie,, şi am văzut că Drăganu a constatat în texte reda- 
rea lui e ardelean prin €. (Așadar Tiktin tot avea drep- 
tate, măcar. că numai în parte, cînd afirma că E nota. şi un 
îi Deaceia au şi acceptat acest lucru Dräganu, Can- 
drea, Puşcariu şi Scorpan) la textele ardelene şi 
bänätene posterioare tipăriturilor coresiene, sau măcar con- 
temporane, alternanța lui fb cu E se poate explica şi prin in- 
fluenta textelor coresiene (astfel se pot explica exemplele 
cu e din Palia dela Orăştie). Numai prezența fără excepţii 
. (relevatä de Rosetti) a lui e în locul lui ča, în Psaltirea 
Tordas, pare greu de solutionat. Ea s'ar putea explica prin 
vreun graiu local în care čá-e devenise é-e. Dar, deoarece 
textul e scris cu caractere latine, credem că altă explicaţie 
este mai plauzibilă : autorul, infiuentat de ortografia ungu- 
rească, nota pe e prin e (se ştie că şi astăzi e unguresc no- 
tează un e). Foarte probabil, deci, singura explicație justă 
pentru acest text este cea propusă de Scorpan. À- 
sadar textele din secolul al XVl-lea nu ne obligă numai: 
decît să admitem că Ardealul şi Banatul prefăcuse pe e-e 


`~ 
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în é-e. Actor Ei tocit care admit. stepa lui pînă pela 
1680 sau pînă în secolul al XVIII. lea, : ne vom pronunța 
. mai Jos. í ; i j 
Am ajuns PEE la două tata Ea loterie fa ce. 
„priveşte: cronologia fenomenelor noastre : pe de o parte tre- 
buie să susţinem, împreună cu Tiktin, Pascu şi Scor- 
pan, că în a doua jumătate a secolului al XVI-lea se pro- 
-nuna e’-e, pe de alta trebuie să susţinem, împreună cu 
nee Densusianu, KEUS scariu, Rosétti p 
chiar Scorpan, că în unele regiuni se pronunța é-e 
R în secolul al XVl-lea. Cercetătorii de pînă astăzi 
„şi-au însuşit sau una sau alta din cele două concepții, tă- 
_ gäduind pe ceialaltä: O împăcare a lor le apărea imposi- 
bilă, Si ea, într'adevăr, rămîne imposibilă, atîta vreme cît 
vom rămînea la terminii de mai sus. O împăcare nu se poate 
obținea decit considerind pe fiecare din cele. două constatări 
valabilă numai pentru realitatea care a fost. observată a- 
_tunci cînd s'a făcut constatarea, Căci cele două serii de cer- 
cetători au generalizat constatările lor la fapte cărora nu li 
se potriveau. Intr'adevăr, constatările lui Tiktin siat va-.. 
labile numai pentru graiul scris în Moldova sau chiar graiul 
unor scriitori moldoveni, și, precum s'a văzut, şi pentru graiul | 
"ardelean, popular sau scris, iar constatările lui Densu- 
sianu, Candrea, Puşcariu, Rosetti, în ce au 
ele viabil, sînt valabile numai pentru graiul popular moldo- 
venesc şi muntenesc. Dar în acest caz, se naște întrebarea: 
Cum se face că oamenii cei mai culfi ai Moldovei, din a 
doua jumătate a secolului al XVIL-lea şi primul sfert alse- 
colului al XVIII-lea, pr onunţau e’-e, pecind poporul pronunţa - 
de mult €-e ? Aveau. ei o pronunție dialectală, şi anume 
“moldovenească de Nord, cum presupune Puşchilă? A- 
cest lucru sar putea admite, dar numai pentru cei născuţi 
sau crescuţi în Nordul Moldovei, deci pentru Dos Me 
Bu şi pentru cei din Sudul Moldovei, de exem mplu Cante- 
mir, născut la Fălciu şi crescut la laşi. Mai de grabă tre- 
buie deci să admitem că pe vremea aceia graiul aristocra- 
ției şi clerului din Moldova avea e-e, şi că deci era deose- 
"bit de graiul poporului. Această interpretare pare cu atit 
mai justă, cu cît şi alte fapte ne arată existența unui astfel 
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de graiu al claselor culte din Moldova secolului al XVII- 
lea si al XVIII-lea. Deasemenea, prezenta lui ëd pînă pela 
1680 sau pînă la sfirşitul secolului al XVill-liea, dacă ea 
într'adevăr a avut loc, aşa cum cred Pascu, Scorpan 
şi Densusianu (acesta, în ultimii săi ani), ar trebui con- 
siderată ca un fapt caracterizind numai limba claselor culte 
sau chiar numai limba scrisă.  — — | | 

` Aşadar, prefacerea lui e în e a avut cronologii deose- 
bite după regiuni şi dupăcum e vorba de graiulpopular sau 
de limba claselor de sus!) | 


© Prezenţa lui €' în jumătatea de Nord a Moldovei (cu 
Bucovina) şi peste Prut, precum si prezența lui &d şi e’ în 
Oltenia, faţă cu e din restul Moldovei şi Muntenia, şi cu 
ăă şi @ din Ardeal şi Banat, se explică prin migrațiile de 
Ardeleni din Nordul Moldovei, peste Prut şi în Oltenia. Se 
poate aşadar bănui că înainte dé aceste migrații, care, pre- 
cum am văzut la locul potrivit, s'au petrecut din secolul al 
XV-lea încoace, graiurile din Moldova si Muntenia aveau 
numai ée. Căci pare imposibil să admitem că prefacerea lui 
dé sau & în e a avut loc după secolul al XV-lea numai la 
populaţia moldovenească si muntenească care nu descindea 
din Ardeleni. Repartiția geografică a faptelor ar fi deci un 
indiciu pentru prezența lui € în locul diftongului čá, în Mol- 
dova şi Muntenia, în secolul al XV-lea. Dar fenomenul 
poate. fi, în aceste regiuni, şi mai vechiu, [aclin să cred că 
în Moldova el s'a produs la putin timp după migrarea din 
Ardeal pe pămîntul moldovenesc a Moldovenilor, (această 
migrare a avut loc după părerea noastră, expusă la $ 32, 
în primele secole ale mileniului nostru), căci fenomenul este 
unul din cele care caracterizează dialectul moldovenesc (îm- 
preună Au sha > E lame explică prin noua 
bază de articulaţie a Moldovenilor, căpătată pe pămîntul 


4 fi lost admis şi de Scorpaæn, ps 29, cu o- 
n. numai că el vorbia de limba scr i să, în loc 
E sigur că în această epocă [a doua ju- 
mătate a secolului al XVit-leal se săvirşise inlimba scrisă [subliniat de 
autor], evoluția čá > e [in text, greșit, e], iar grafiile cu “E, là, in aceste enr 
irebuesc atribuite. tradiţiei”. Cu toate acestea autorul mai departe nu trăgea 
concluzia justă, a unei diferențieri lingvistice de ordin social, 


4) Lucrul acesta pare s 
cazia criticii fäcute jui Tiktin, 
de limba claselor de sus. El spunea: , 
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moldovenesc. În Muntenia fenomenul pare să fi fost anterior 
migrării Rominilor suddunăreni, căci meglenoromîna, cu care 

graiul acestora era înrudit, are ăd-e. Această particularitate 
a noilor. veniţi pare să fi fost părăsită după stabilirea lor: 
în Muntenia. Prefacerea lui &d în e este, în Ardeal şi. Ma- 

" ramureş, anterioară secolului al XVI-lea, cînd ea se mani- 

festă prin apariţia în texte ca e; Ea poate fi foarte veche. 

` In Muntenia şi Moldova, unde e este dovedit pentru sece- 
lul al XVI-lea, prefacerea lui éd în e trebuie. să fie şi ea 
tot atît de veche ca. şi în Ardeal. 

§ 39. — Ne rămîne acum să arătăm mai precis deose- 
birile dintre graiurile scrise din secolele al XVI-lea si al 
XVil-lea şi graiurile, populare din acelaşi timp, precum şi 
originile diferitelor graiuri : scrise rominesti de atunci. In- 
ttiu de toate trebuie să arätäm originea pronuntiei cu & a 
clasei culte din Moldova. Era această pronunție un fapt 
care caracteriza numai graiul cult din Moldova depela 1700? 
„Adică era ea graiul popular din Moldova de Nord, devenit 
pela jumătatea secolului al XVII-lea graiul clasei de sus dir 
Moldova ? Sau era eao pronunție existentă de multă vreme 
în graiul clasei de sus moldovene? Căci concepția lui 


A Pascu, că e a rezultat pela 1680 din -ëé, prin evoluţie fo- 


_ neticä, nu mai poate fi acceptată, cînd ştim că e vorba nu- 
mai de graiul clasei culte moldoveneşti. Graiul unei clase: 
culte nu evoluează doar, fonetic, ca -şi graiurile populare, ci 
numai prin inlocuirea lui cu.altul, popular sau creat prin 
voinţă. Ce sar putea accepta dia ea ar fi doar că. pînă pe 
. Ja 1680 se. întrebuința čá, Rămiîne deci să vedem dacă acest 
lucru.e just, căci el e în contradicţie cu cele susținute de 
Tiktin despre limba de pină pela 1680. S'ar putea presu- 
„pune că limba clasei de sus din Moldova avea čá în seco- 
lul al XVi-lea, dar e mai probabil că aceasta. nu era pro- 
nuntia generală, ci alături exista şi cea cu ẹ, şi poate chiar, 
mai rar, şi cea cu. e. Acestea două din urmă ar fi avut ua 
sprijin popular, pe cînd cea dintiiu sar explica numai prin 
gratie (prin faptul că semnul. tt, întrebuințat prin tradiţie 
“grafică în cuvinte ca lkge, avea în mod obişnuit valoarea 
fonetică ëa). Dar e sigur că pronunția čá-e a existat si după 


1680, bineînțeles, tot ca pronunție cultă, Ipusă de scriere. 


= PREFACEREA LUI EA-E ÎN ÉE li ss 


i i e ee e 


Cred că trebuie să dăm dreptate şi lui Densusianu, ba 
să susţinem chiar că viziunea acestuia a fost mai dreaptă 
decît a lui Pascu. Dacă pronunția € a existat şi în. seco- 
_ Jul al XVI-lea, ea s'ar putea considera ca reprezentind graiul 
moldovenesc de Nord (venit din Ardea! în secolul al XV- 
lea, vezi mai sus, Ş 32), ajuns normă a clasei de sus pe cînd 
capitala statului era la Nord (Rădăuţi, Baia, Suceava). S'ar 
putea însă admite că pronunția €, şi de- fapt şi &d, erau mai 
„vechi, şi anume: aduse din Maramureş, de descălecătorii - 
- Moldovei dela 1359. Pronunţia čá sau e nu se poateexplica 

în Moldova decît sau prin graiul de Nord, venit din Ar- 
„deal în secolul al XV-lea, sau prin. graiul maramureşean, 
Admitem deci în Moldova secolului al XVI-lea nu numai 


o tradiţie grafică, dar şi una de graiu. Scrierea cu ‘à ne. 


îndreaptă. numaidecît spre textele maramureşene, care vor 
"fi fost cunoscute de Moldoveni în secolul al XV.lea chiar. 
. Nu putem face deductii, din fapte de ordin grafic, a- 
supra valorii pe care o avea “E în Muntenia. Este sigur însă 
_cä si acolo el acoperea o pronunție ča sau € a claselor de 
sus, susţinută de graiurile oltene şi de unele graiuri mun- 
tene. Pronuntia însăşi a claselor de sus şi grafia trebuie să 
fi fost de origine maramureşeană, şi ea probabil a pătruns, 
cum s'a arătat în § 35, tot în secolul al XV-lea şi anume 
prin textele rotacizante, cunoscute la Brasov. 
Aşadar dăm dreptate lui Densu sianu, Candre a, 
Puşcariu şi R osetti, cire au susținut existenţa unei 
tradiţii grafice. Dar, pelingă aceasta, noi admitem şi o tra- 
ditie lingvistică, deosebită de graiul popular şi corespunză- 
"toare grafiei.. Ambele însă, numai în Moldova. Este de mi- 
"zare că Densusianu, care admitea o tradiţie grafică a 
“lui $, nu a admis si una lingvistică (de pronunție), deşi a- 
| ceasta din urmă era strîns legată de ceialaltă (căci o grafie 
deosebită de graiul vorbit duce la o altă pronunție, măcar 
din. cînd în cînd). Şi aceasta e cu atit mai de mirare, cu cît, 
în cazul palatalizării labialelor, Densu sianu a admis şi 
ʻo tradiţie de limbă, deosebită, de cea a poporului. Rosetti 
nu avea dreptate cind combătea ideia unei limbi comune ro- 
mîneşti în secolul al XVI-lea (de fapt limbă de cultură sau 
a claselor .de sus, căci ea putea să nu fie una pe tot pămia- 
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„tul. EO) EL greşea însă cdi îşi imagina că acea 
“limbă comună ar fi trebuit să aibă tipul articulatoriu, nou 
adică 6, iar nu ëd. ; 
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§ 40. Rezultatele cercetärilor de pînă astăzi asupra A NS feno= 
menelor. Formularea şi aria lor, — §§ 41-49, Cronelogiă fenomenelor. — 
$ 43, Concluzii asupra originii dialectelor literare rominesti. 


KS 4 =H. Tikti in, Studien zur men Philologie, I, | 
Leipzig, 1884, P. 99-100, si după el, A. Philippide, Orig., 
H, p. 49-47, au susţinut că, în ua mai vechi, dialectul 
„moldovenesc, care astăzi are š Žž (numiţi de ei Š si 2 g u- 

turali; corect ar fi însă: Let avea š şi À (š şi Z mu- 
iaţi), iar dialectul muntenesc, care astăzi are, cu excepția 
graiului muntean de Est, š si £, avea numai. š şi 2. Aşadar, 
după dînşii, în dialectul moldovenesc nu se găseau pe acea 
vreme grupurile ša, šă şi, šo, ču, Ža, etc., caracteristice as- 
_ tăzi acestui dialect, ci numai grupurile Sa, še, îi, Šo, šu, za, . 
etc, iar în dialectul muvtenesc nu se găseau pe acea vreme 
grupurile Ša, ğe, etc., ci numai grupurile ša, 3ă, etc. Schim- 
. barea lui š şi & în š şi % numită de cei doi învăţaţi m u- 
iere, ca si AE inversă, numită. de . aceiaşi învăţaţi 
guturalizare, deşi era corect să fie numită velari- 
zare, a avut, după aceiaşi învăţaţi, urmări asupra vocaleler 
următoare: à sit, precedati de 5 şi À, au devenit, odată cu. 
cu muierea acestora, e şi i iar e şi i, precedati dé š şi 3, 
. au devenit, odată cu velarizarea acestora, à şi î; în afară 
de. aceasta, a, o-şi u, precedati de š şi ž, au devenit, odată 
cu muierea acestora, în situaţia diftongilor ia, 10 şi iu, — 
„dacă nu cumva chiar se vor fi transformat în aceşti diftoagi 
sau diftongul é ca —, iar diftongii ča, ia, îo şi ?u, precedati de . 
š şi Z, au devenit a, o, u. La aceste concluzii au ajuns cei 
doi învăţaţi stabilind cronologia celor două schimbări prin 
„raport cu alte fenomene fonetice, adică stabilind cronologia 
relativă a fenomenelor. Este o metodă care a fost folosită 
“şi de noi la $ 32, şi ale cărei rezultate se impun cu necesi- 
tate minţii noastre. Examinînd căile posibile de schimbare 
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foneticä a unor cuvinte. ca vessica, Camisia, etc., în cele două 
dialecte pomenite, pînăla formele lor fonetice actuale, cei doi 
învăţaţi constatau că anumite condiţii fonetice, pe care noi 
„le ştim necesare pentru producerea unor schimbări fonetice 
ca aceia a lui čá în é şi a lui e precedat de labială înă, nu 
se mai găsesc astăzi în cuvinte care totuşi prezintă schim-. - 
bärile fonetice despre care vorbim. Era deci clar pentru ei 
că, după momentul în care s'au produs aceste schimbări fo- 
netice, condiţiile fonetice necesare pentru îndeplinirea lor 
au fost distruse prin alte schimbări fonetice, ulterioare, 
al căror rezultat îl cunoaştem prin examinarea înfăţişă- 
„rii fonétice actuale a cuvintelor. Stările fonetice distruse 
"sînt tocmai pronunția velară sau muiată a şuierătoare- 
lor !), Cele:două cuvinte de mai sus sună astăzi în Mun- 
tenia bäşică, cămaşe,. Deoarece schimbarea lui e şi éd, 
precedati de labiale, în à şi a, nu se produce decît dacă în 
silaba următoare este o vocală velară ori: labiovelară (à, í, 
_o, u)'ori a, urmează că pe vremea cînd s'a petrecut această 
„schimbare în Muntenia, cuvintele sunau begsicä, cămăaşă, cu 
š ‘gutural; care prefăcuse pe e și i următori în d şi À. Dim- 
"potrivă, în Moldova, unde schimbarea lui e şi ëd, precedafi 
de labiale, deasemenea s'a produs, cele două. cuvinte care 
azi sună beïfci, cômeëi, au trebuit să sune, pe vremea feno- 
menului, beğică, cămăaăe, cu Ë, care cerea după ele şii. 
“Muntenia de Est a rămas la faza muntenească mai veche, 
băsică, cămată. Procedarea celor doi lingviști mai presupu- 
nea că velarizafea, lui e prin labiale sa produs în acelaşi 
timp atît în Moldova cît şi în Muntenia, ceiace pare să fie 
just. Tiktin adăuga (p. 100) că unele graiuri de peste 
munţi merg. cu Muntenia, iar altele, cu Moldova. Phil ip- 
pide, care dispunéa de un material mai vast, era în această 
privinţă mai precaut. El spunca (p. 47): „Pentru alcan 
am numit forma cămâșă moldovenească şi formele cămáşă, 
cămáşe munteneşti. Aceste forme nu se întîlnesc insă Rai 
în Moldova şi Muntenia, ci tot teritoriul rominesc cuprinde 


1) Cazul dela $ 32 era invers: într'o serie de cuvinte care astăzi pre- 
zintă condiţia de palatalizare a labidlelor, palatalizarea labialelor Ph Aug e 
pentrucă pe vremea cind s'a produs fenomenul, condiția de palatalizare nu e- 
xista (ea s'a născut mai tirziu, ca efect al altei schimbări fonetice). 
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ori. pe Frot (camasa) + ori pe altul (cämésä, rune) din aceste 
„tipuri, Constatarea lor însă, întrucît este legată de fenome“ 
nele prefacerii e-d-e < e-6-e şi-a guturalizării lui e prin la- 

biale, nu este sigură în acele teritorii unde pomenitele fe- 
nomene nu au loc“. Imediat după aceia autorul arăta că în- 
doiala este cu privire la graiul ne, Banat.şi cel dela Nord 
de Mureş. | | 

== Loi Tiktinis'a părut că la aceleaşi concluzii asu- 
pra iai fonetice a sunetelor $ şi # duce şi examinarea 
monumentelor noastre literare dela al XV L-lea secol încoace. ` 
Ba chiar, pe dos de cum va proceda Philippide, el sco- 
tea aceste concluzii mai întîiu din limba textelor (p. 102- 
104), şi pe urmă, cu ajutorul metodei de care am pomenit 
(p. 105-107). El spunea (p. 104-105): „Aus den hier. aufge- 
führten litterarischen Zeugnissen haben wirdie Erkenntniss 
geschâpft, dass im älteren Moldauisch s, j eben so allge- 
mein palatal wirkten, wie sie heute in dieser Mundart allge- 
mein gutturale Lautmodificationen hervorrufen. Im Wala- 
 chischen finden wir hingegen beide Wirkungen schon beim 
Beginn der Litteraturperiode nebeneinander vor, so dass es 
zweifelhaft bleibt, ob den Lauten š, j diese Doppelnatur bei 
‘jenen Rumänen, welche sedet durch şáde reflectieren, von 


_. jeher eigen g-wesen oder ob, wie im Moldauischen, eine | 


„der beiden Sprechweiser auf einer älteren Stufe allein 
‘Geltung gehabt habe“. Numai pentrucă situaţia pe care o 
prezintă textele din Muntenia îi apărea neclară, apela T ik- 
"tin la metoda, pomenită mai sus, pentru stabilirea crono- 
logiei relative. La p. 107-108, unde el. combina rezultatele. 
obţinute pe cele două căi, el plasa fazele $ şi & ale graiului 
moldovenesc şi fazele % şi £ ale dialectului muntenesc în e- 
poca preistorică a limbii romîne (adică în epoca preliterară), . 
— aceasta: pe baza faptului că. guturalizarea lui e precedat . 
de labialä şi pretacerea lui &d-e în ee, care, după autor 
(vezi Studien. p. 83), este mai veche decît guturalizarea prin 
labiale, apar realizate deja în cele mai vechi texte. Cu toate 
acestea, Tiktin admitea, p. 108-110 şi în special 110, că 
Š şi Z nu mai erau muiaţi în Moldova în timpul perioadei 
“Literare. Aceasta numai pentru a putea explica formele Sadză, : 
aÿadzà, vile ască, etc., care apar şi în Moldova, cu exclude- 
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rea formelor ca S'kdză, etc. El n'a arătat însă dece totuşi fe- 
nomenul sia produs în acest caz în Moldova mai înainte 
decît în alte cazuri (dece adică, la Moldoveni, guturalizarea 
s'a manifestat întîiu la & şi š urmați de ëd à şi apoisila ğ 
„şi Zurmaţi de &ă-e)!). Dificultăţile teoriei lui Tiktin nefac 
să ne îndoim de exactitatea afirmațiilor. sale -cu privire la 
- limba scrisă din epoca veche 2). Philippide a acceptat 
teoria lui Ti ktin, dar nu aidoma. Starea pe care ar pre- 
zinta-o textele ar fi, după Philippide, următoarea: în 
secolul al XVII-lea š şi š erau muiati la Moldoveni şi lip- 
siti de muiere la Munteni, iar în secolul al XVII. lea š şi 
Ž şi-au pierdut muierea la Moldoveni şi au devenit muiafi 
complet la Munteni (complet, căci exemple de Š şi À muiaţi | 
se găsesc la Munteni si în secolul al XVII-lea. Philip- 
pide nu se deosebeşte de Tiktin decit prin aceia că ad- 
mite caracterul muiat al lui 5 şi £ la începutul epocii literare mol- 
dovenesti, și printr'o ipoteză cu privire la timpurile anterioare 
fazei š şi & din Moldova şi Sşi £ din Muntenia. Tiktin ad- 
 misesé că înainte de faza velară din Muntenia (säsu, cäméagà) 
‘si cea palatală din Muntenia (Sesu, cămtașe), fusese o fază şesu, 
cămăaşă, pe care o numea romineascä primitivă (Urrumă- 
nisch) şi o considera ieşită direct din stările de lucruri lati- 
neşti (p. 108). Philippide, luînd în consideraţie că tipul șa- 
dă [astfel redat de dînsul; de fapt, tipul şadză], slujască, „e~ 
xistă dela cele mai vechi monumente literare în mod constant 
pînă astăzi în toate provinciile dacoromineşti“ (p. 45), şi că 
în secolul. al XVIl-lea textele moldoveneşti prezintă peš şi À 
muiafi, a crezut că trebuie să admită și pentru Moldoveni 


1) De fapt la p. 108-109 autorul däduse o explicaţie dispariției lui & din 
žá precedat de $ Se şi £ in graiul moldovenesc : dupä palatale ġġ devine in ro- 
“mină di yéarba devine jarbă; deci și čğade, ; gad:ä au trebuit să devină Sade, 
Sadzä, la care autorul ajunge printr'o fază intermediară, &ya-. Insă afirmaţiile 
dela p. 110, — grafiile așadză, vilejască, caşul, judecată, singurele existente ia 
vechea. moldovenească (cu excluderea gratiilor as'kdzä, coşul, et:.), dovedesc 
că š şi ž nu mai erau acum muiafi ia Moldoveni —,o anulează. lar dacă n'ar 
anula-o, ar răminea neexplicat dece în cazul lui &dde grupul Şăd n'a devenit se, 
2) Adaug că, la T ik tin, textele tipărite ale secolului al XVI-lea (Coe 
: resi şi Palia dela Orăştie) erau invocate pentru graiul muntenesc, deşi eran 
éonsiderate ca reprezentind un graiu din Ardeal, 
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o fază cu Š şi À Selari, anterioară celei cu Š si 2 muiati din 
această regiune (p. 465). La p. 46 zicea: „Š şi À sint muiafi 
în vechea moldovenească, dupăcum probează vechiul mold. . 
cămădşe. (Vezi exemple la Tiktin Studien 102). Cu toate a- 
 cestea deja în vechea mold; sedeai sună şăză... Dacä îna- 
„inte de vechiul: mold. š muiat nu ar fi fost altul- fără mu- 
. jare si cu putere de guturalizare, sédä ar fi fost posibil nu- 
mai dela al XVIII secol, încoace“. Plecind dela acelaşi fapt 
care ieşea din comun şi pentru T iktin, Philippi de 
admitea deci întiiu o guturalizare prin 5 şi Z pe tot terito- 
riul romînesc, apoi o muiere pela 1600 a lui š şi Z la Mol- 
doveni, şi insfirsit, în secolul al XVII-lea, o muiere a lui 
š si Z la Munteni şi o guturalizare a lui š şi ž la Moldo- . 
„veni. Faptul care il obliga pe Tiktin să admită că S şi © 
moldoveni, urmaţi de: ăd-ă, s'au velarizat mai devreme de- 
cît ceilalţi š şi À moldoveni, a căpătat la Philippide o: 
"altă interpretare, fără ca autorul să ne arate dece nu acceptă 
pe aceia a lui Tiktin. Noi voni recunoaşte că este imp o7 
sibil- să se admità împreùnă cu acesta, că, urmați. de ëd-à, 
Š si À s'au velarizat mai de vreme “decît în celeialte împre- : 
jurări : fenomenul de velarizare a trebuit să se producă o- 
„dată în toate împrejurările. Ne întrebăm însă dacă şi inter- 
i pretarea lui Philippide este justă, căci în cazul cînd el 
ar avea dreptate, Moldovenii ar fi suferit de prea pulke 
.ori muierea si velarizarea lui š si Z 
Concepţia lui Tiktin şi Phil opiu nu este însă 
împărtăşită de ceilalți lingvişti care au : discutat fenomenul: 
(numai noi am admis-o în BIFR, VI, p. 105-106 şi 112-113). 
Dacă se admite de toţi că în Moldova a avut loc cîndva, 
în primele secole ale perioadei literare, o: guturalizare a vo- 
calelor e şi i de cătră š şi Ž precedenţi, nu se admite însă” 
“că în Muntenia ar fi fost, înainte de actuala fază cu š şi Z 
_muiafi, o fază cu Š şi Žž guturalizanti. Cazurile de guturali- 
zare din textele muntenesti vechi sînt considerate de a- 
ceşti lingvişti ca inceputuri ale unei guturalizări, contempo- 
rană ev cea moldovenească. Este concepţia lui Den su sia- 
au, Hist., LE, p. 18-10, 55, 56, 58, 59 60, 61-62, 74, 81, 86 şi 65, 
si D răgan u, Două manuscripte vechi, p. 99-100. Această 
convingere de a făcut pe învățații RCE să creadă că i fe- i 
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‘nomenul este paralel cu velarizarea lui e şi i precedati de 
alte consonante, ba chiar un aspect al ei, şi să trateze fe- 
nomenele împreună. Afirmațiile lui Drăganu vin chiar . 
în contradictie-cu cele spuse de Tiktin şi Philippide 
asupra graiului moldovenesc din secolul al XVII-lea. P.g9: 
„In Codicele Todorescu mai aflăm un număr însemnat de cu- 
vinte în cari e nu e trecut la à, nici i la ê după consonan- 
tele s, z, f, dz, ş, j sit, d, atit în silabe intonate, cît si ne- 
intonate, deşi această trecere s'a făcut pretutindeni în căr- 
tile tipărite în Moldova în secolul al XVII-lea“. Rosetti 
Rech., p. 50 si 66, L. r, p. 48 si 54:55 şi Bull. lingu., IlI, p. 
103, a acceptat si el acest fel de a vedea lucrurile. Noi cre- 
dem însă că el e greşit. Cele cîteva puncte slabe sau îndo- 
ielnice ale concepției lui Tiktin şi Philippide nu sînt 
de natură să năruiască întreaga concepţie, care dealtfel nici 
ma fost combătută de cercetătorii ulteriori, Ce rămîne în- 
- doelnic e numai cronologia absolută a fenomenelor. Și de- 

- oarece fenomenele sînt puse de toţi cercetătorii în perioada 
literară, — numai prima velarizare pe care Philippide o ad- 
mitea la Moldoveni ar fi anterioară —, soluția nu poate veni, 
decît din examinarea textelor. | 

C Inainte însă de a începe această muncă, să combatem ` 

ò formulare greşită a condiţiilor în care s'a produs gutura- 
lizarea lui e precedat de š şi 7, — greşită, cel putin cînd e 
vorba de graiul din Moldova şi Muntenia — formulare care 
se găseşte la unii din lingviştii ce au studiat pînă acum fe- 
nomeaul. Densusianu admitea, Hist., Il, p. 18, că feno- 
menul s'a produs numai dacă în silaba următoare nu era o 
vocală palatală, si că forme ca şez, şes, în loc de saz, $as, 
sînt rezultate ale analogiei, primul cu şezi, aldoilea cu sub- 
stantive provenite din participii trecute, în ~es. El vorbea a- 
colo numai despre prefacerea lui e provenit din ë latinesc 
şi precedat de 5; dar desigur că ram + eu) la es 

: 3. O concepție în parte identică se ga- 
e precedat de 5 şi Žž n: E ° CKXXIX-CXL, căci a- 


seşte la Ca ndre a, Ps. bc ie ; 
cesta crede că diftongul čá, precedat de 5 şi 7, „a trecut de 
al sau cînd vocala silabei urmă- 


timpuriu la a, cînd era fina 
toare era à (a)“, şi că grafii ca şade nu redau pronunția 
Yade, ci 3ăade. Aceşti cercetători au plecat desigur dela Le 


t 
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rile: i lucruri pe care. > le relevă textele secolului al XVI- 
lea, care prezintă velarizarea diftongului ča numai în con- 
ditiile pomenite de Candrea. Densusianu sa mai 
“luat, probabil, după velarizarea lui e precedat de labiale, 
care s'a produs numai în condiţiile admise de el pentru ve- 
larizarea lui e precedat de suierätoare. Părerea acestor cer- 
cetători nu, poate fi însă admisă cînd e vorba de graiul mol- 
dovean şi cel muntean. Densusianu însuşi. va constata 
la p. 55 excepții, şi excepții mai sînt o „mulţime altele !). 
Vom căuta să vedem mai jos dacă ei au dreptate cînd 
e vorba de vreo altă regiune, de exemplu cea ardeleană. 
Dar fenomenul în discuție a mai fost formulat şi altfel. 
Pentru. P uşcari u, Dacor., VIL, p. 49, această schimbare 
fonetică, ca şi orice alt fenomen de velarizare, s'ar fi pro- 
dus mai ales în silabă neaccentuatä, Cred că nici această . 
presupunere nu. este întemeiată. A 

In ce priveşte aria fenomenelor, Ludi să spun că, îm- - 
potriva celor crezute de Tiktin şi Philippide, în Mun- | 
tenia centrală şi de Vest şi în Oltenia nu avem pretutindeni | 
Š şi &, căci în unele localități există šă, St, Ză, Zi, deci şu- . 
‘ierätoare cu efect velarizant (vezi de exemplu ALR, I, 167, 
168, 178, 212, 216, 217, 228, 284, 293 şi 802). Ba si un alt 
fapt, nebănuit de cei doi învăţaţi, se mai întilneşte în multe 
localităţi muntene şi oltene, altele decît cele despre care am 
vorbit chiar acum: existenţa în aceiaşi localitate, mai exact; 
"în graiul aceluiași individ, a grupurilor še, îi, dar 3a,£ šo, Su 
(faptul se poate constata din aceleaşi materiale invocate i- 
mediat mai sus; să se compare de exemplu harta 167, ‘ mă- 
. tusä”, cu 302, ‘asa’, şi 203 ‘injunghiu’). Aceasta înseamnă că 
-gruparile fonetice Še, Si, Ze, zi nu cuprind în Oltenia şi Mun- 
tenia oricind Š si, deşi după suierätoare nu poate urma 


1) Philippi de Sites, |. c., că „guturalizarea i în. poziţia -e este pos” 
terioară guturalizării in poziţia -ă, El credea că acest lucru rezultă „din mun- 
tenestile șdde, slujăşte,.. faţă de moldovenestile sà’de, slujă'şte“. Eu nu văd însă 
cum poate rezulte din aceste fapte concluzia scoasă de Philippide. De- 
altfel a admite că velarizarea în poziţia -ă s'a realizat. inaintea celeilalte este, 
la urina urmei, a despărţi fenomenul tu- două procese distincte şi a formula 
primul proces aşa cum a formulat Densusianu si Candrea procesu 
velarizärii prin o eite in întregimea. lui. 
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decît vocală palatală, Ba din hărţile indicate mai sus ar 
rezulta chiar că š si & caracterizează numai puţine locali- 
„tăţi oltene si muntene. Localitățile cu še, ší, dar ša, Šo, Su 
me prezintă o situaţie în perfectă potrivire cu formularea 
dată de Candrea velarizării lui ë din Sea, Zea. nn. 00 
Pentru a termina cu discuţiile asupra formulării feno- 
menului, să spun că în părţile de peste munţi velarizarea 
nu a ajuns oricind la vocale velare în- -adevăratul înţeles al 
cuvîntului, ci la nişte vocale intermediare între cele palatale 
şi cele velare, şi pe care Weigand le nota cu ẹ şii (cu 
un cerc mic dedesupt), iar ALR cu ë, & şi î (vezi şi cele 
“spuse de Puşcariu, Dacor., VII, p.70) Philippide 
crezind că ẹ şi i (cu un cerc mic dedesupt) nu sint altceva 
decît ă şi î puri, a coasiderat că peste munţi am avea toto 
velarizare perfectă, dar, precum arată cercetările ulterioare, 
pe nedrept. | IAE | | 
Deoarece fenomenele de velarizare pe care le discu- 
täm noi aici, sînt distincte de celelalte velarizäri, le și tra- 
tăm noi separat, at DA | 
8 41. — Este adevărat că textele din. Moldova secolu- 
"lui al XVII-lea prezintă şe, ṣi je, ji —Dräganu greşea 
cînd afirma că lucrurile stau altfel —, dar, contrar celor 
spuse de Tiktin, afirmaţia e justă și pentru Muntenia, 
unde uzul șă, şi, jă, i, este excepţional. Cumcă însă în Mol- 
dova pronunția oamenilor dela țară era šă, ší, Ză, Zi, ne a- 
- rată înttiu de toate unele texte care prezintă fenomenul, 
Existenţa lor fusese mărturisită chiar de Tiktin, p. 103: 
„In den zahlreichen, von Hâjdeu in Arhiva istoricâ und Cu- 
vente den bâtrâni, von Melchisedek in Cronica Husilor und 
“Cronica Romanului verôffenklichten Urkunden habe ich die 
Verbindungen șă, jâ, si, jt [Tiktin notează peă pnug â] kaum 
2-3 Mal angetroffen“. Ghibänescu, Ispisoace şi zapise, 
H, partea I, p. 67, sx ‘gi’ document fără veleat, Aug., 5, To- 
direni (fixat de editor : prope 7137, lanuar, 12 = 1629), p.51: 
- Bäşăni (de trei ori), doc. fără ve'eat (după 7127, Julie, 3 = 
1619), p. 161: sau jäluit, doc. din 7146, Mart, 27, laşi = 1682, 
p. 162 : Sändresti, doc. fără veleat (după 7146, Mart, 27 = 
după 1638), p. 174: Miclăuşăni, doc. din 7147, Dec., 3, laşi 
= 1638, p. 193: Prăjăscul, doc. din 7148, Mart, 11, laşi = 
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„1640 (dar la p. 193, în acelaşi document, Prăjescul), p. 194 
şi 105: Prăjăscul, doc. din 7148, Mart, 11, Intr'un document. 
dia 1642 (Gaster, Í, p..103) intilnim Jzjaia, aștjdir't, ală - 
turi de si (de mai multe ori), moşie. si Focs'k ori Focus, Se 
pot da exemple de š şi Z (velari) şi din textele: jumătăţi, a. 
„doua a secolului al XVil-lea. Uzul fonetic velar apare şi în 
documentele slavoromine din acelaşi timp. Ghi ibănescu, 
o. c, l, partea l, p. 195: Bolosust (dar ceva mai jos, Bălo- - 
„şeștii, Oprisest), doc. 7099, laşi = 1590 sau 1591, ib., partea 
I, p. 92: Jzrd'knii, doc. 7121, lulie, 22, laşi = 1615 (in do- 
cumente apare de obiceiu. Jeverd'knii), p p. 122: Prăjăscul (dar 
mai jos, Prăjescul),. doc. 7127, Mai, 9, laşi = 1610, ib., I, 
partea |, p. 106: Pieșaşti, doc. din 7145, Aug., 29, Geste 
1635. Este sigur că aceste grafii redau o pronunție exis- 
tentă pe acea vreme, şi deoarece ele nu sînt normale pen- 
tru limba scrisă a vremii, ele trebuie să fie ale graiului 
popular. Tiktin, care chiar la începutul cercetării sale (p. 
99) făcea distincţie între graiul 'popular de azi şi limba cultă, 
trebuia să aibă precautia de a admite posibilitatea acestui. 
dualism lingvistic şi pentru epoca limbii vechi, şi să dove- 
dească intiiu de toate că limba cărţilor bisericeşti din seco- 
lul al XVII-lea (logofătul Istratie şi Dosoftei) si a 
“lui Cante mir, pe care se întemeia el în cercetarea sa, 
reprezinta graiul popular. “Dacă ar fi avut în vedere şi gra- 
iul unor diaci, deci al unor oameni. cu mai puţină cultură, 
şi care, necunoscînd. bine limba scrisă, au dat frîu liber forme- 
„lor dialectale, ar fi ajuns la alte concluzii. Totuşi, în cazul 
de faţă, concluzia la existenţa unei diferențieri sociale a 
„vorbirii nu trebuie scoasă atit de repede. Cum trebuie să in- 
terpretăm grafiile obişnuite ale secolului al XVII-lea? Vor- . 
biau oamenii. culfi ai vremii şi diacii limba poporului, şi 
„deosebirea era numai de scris ? Sau ei vorbiau o limbă deo-. 
sebită de cea a poporului, şi anume aceia pe care o scriau ? 
Cu alte cuvinte: Era numai.o tradiţie ortografică ? Sau eta 
şi una lingvistică, deosebită de cea-a poporului? Aceste în- 
trebări sint foarte fireşti, cînd luăm în consideraţie că şi 
astăzi Moldovenii culfi pronunţă de foarte multe ori, sau 
„chiar obişnuit, Să, şi, Ză, ăi, întocmai ca poporul de jos, deşi 
scriu $e, şi, je, je. Velarizarea lui e şi i de cătră š şi Z an- 
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teriori este unul din acele fenomene care pătrund în graiul 
vorbit al clasei culte (limba conversatiei, despre care vezi cele 
spuse mai sus, la Introducere) şi care produc o diferenţiere 
„regională în limba noastră de cultură. Inclin pentru. ipo- 
teza că şi în secolul al XVll-lea clasa cultă moldovenească 
“pronunţa Să, Si, Ză, Zi, şi că grafiile se, şi, je, ji se explică 
prin tradiţia ortografică din acel timp. Trebuie să admitem 
totuşi că măcar dir cînd în cînd clasa cultă pronunţa și $e, 
Si, Ze, Zi, întocmai cum e cazul cu clasa cultă moldovenească 
de azi (limba scrisă influențează doar asupra limbii vor- 
bite). Aşadar Tikti'n ar fi trebuit să se gîndească dacă nu 
cumva grafia secolului al XVII-lea n'ar fi redat nici graiul 
„boierilor si clerului, si dacă nu cumva ea el se explica 
printr'o simplă tradiţie ortografică. Pentru noi este însă clar 
că în Moldova graiul popular, singurul care poate fi luat 
"în consideraţie cînd e vorba de stabilirea cronologiei schim- 
bărilor fonetice, avea 3 şi Z velari (cu efect velarizant a- 
supra vocalelor următoare) deja la începutul secolului al 
DOUANES Ve me | E Ta | 
Pentru e din cuvintele de tipul Séde, textele dia Mol- 
dova a acelui secol prezintă 3 şi Z urmaţi de sau, Tik- 
tin a crezut că şi acest caz trebuie interpretat așa cum a, 
interpretat el pe 'k sau A din tipul /kge, adică a admis că 
şi acolo era un e. Noi am acceptatinterpretarea lui Des 
tin pentru Moldova secolului al XVII-lea, cînd era vorba 
de celelalte cazuri, Dar dacă în limba poporului mol- 
dovenesc e şi i de altădată, precedati de 5 și Z, sunau în 
“secolul al XVII-lea à şi î, se- pune problema dacă $ sau 
A precedati de š si À mai notau nişte e. Desigur, -şi în 
acest caz, trebuie să admitem o deosebire între graiul 
poporului şi graiul clasei de sus, şi chiar între graiul scris 
si graiul vorbit de clasa cultă, Mai mult decît oricare alte 
semne, % si A erau întrebuințate după š şi Z numai in vir-. 
tutea tradiţiei ortografice, formată mai Înainte, căci pe vre- - 
mea aceia poporul de jos trebuie să fi pronunţat ă, iar clasa 
de sus à, (à deschis), deci Săde, Să,de. Totuşi de multe ori, 
“desigur, clasa de sus moldovenească pronunţa Sede, cu €. 
Pluralitatea valorilor fonetice ale lui 'k sau A a făcut desi- 
gur ca tradiţia grafică să fie urmată cu mai mare grijă, aşa 


=< 


246 . ORIGINILE DIALECTELOR LITERARE ROMÎNESTI 


că, după cît sînt Fran în texte nu apar. Graf ca sade. 
O situaţie cu totul deosebită prezintă tipul şadză, ‘care 
apare cu excluderea altor. tipuri, de exemplu şkdză, în Mol- 
‘dova acelei vremi. Deşi este evident, că o asemenea grafie 
redă pronunția populară a vremii, este greu de explicat de- 
ce în acest caz pronunția populară a devenit n normă în limba 
scrisă, pp 
"Am spus mai înainte că în Muntenia norma ortogra- | 
ficä este, ca şi în Moldova, se, si, je, ji. Se pune. problema 
dacă şi în Muntenia limba scrisă era deosebită de aceia-a 
poporului. In ce priveşte grupurile se, si, je, ji, desigur, în- 
“tre limba scrisă şi cea a poporului nu era nicio deosebire. 
Apariţia unor şă, şi, jä, ji, care se întîlnesc des si în Biblia 
lui Şerban, trebuieşte explicată ori prin CH anii prin 
regiunile muntene în care š şi 2 erau velari (căci, precum 
am spus-o, nu e adevărat că toată Oltenia şi Muntenia cen- 
trală şi de Vest ar avea &şi £).Prezenta lui š si & în Mun- 
tenia secolului al XVIl-lea este dovedită si de unele grafii 
speciale întîlnite în textele de atunci, I. Şiadbei i, Rev. Fil, 
I,. p. 278, articolul Fragmentul Leviticului rominesc dela Bel- 
grad, relevă în textul Leviticului grafia vrăjimaşii, : „care ar 
dovedi articularea muiată a lui j în Muntenia“, si atragea- 
tentia că fenomenul apare şi „într'un document din Vlaşca 
la începutul secolului XVII (cf, Hasdeu, Cuvente, 1, p. 
153) şi în altele mai nouă“, Grafia în discuție, fusese rele- 
vată şi mai înainte, de Bărbulescu, care îi dăduse a- 
ceiași interpretare în Fonetica, p. 152. Deoarece însă, pre- 
cum am încercat să susțin la § 21, Leviticul în discuţie a 
fost scris la Braşov, el ar dovedi că şi prin Sudul Ardea- 
„lului erau localităţi cu $ şi À la începutul secolului al XVII- 
lea, Ceiace nu e de mirare, dat fiind că aceste sunete e- 
xistă şi azi acolo, în unele localităţi. | 
Dar în Muntenia secolului al XVII- pă era o altă tra- 
ditie ortogratică decît în Moldova, în “ce priveşte tipul şade. 
“În acest tip, apare acolo, după ş si j, întotdeauna a, şi nu $ 
ori A, (Această grafie se întilaeşte acolo şi în secolul al XVI- 
lea, şi continuă în secolul al XVIII-lea. Părînd în contra- 
dictie cu normele generale ale lui ş şi j din Muntenia şi cu 
probele că în acel secol 5 și Z erau deja LEE în Munte- 


1 


 VELARIZAREA ŞI MUIEREA SUIERÂTOARELOR . 247 


nia şi în Sudul Transilvaniei, ea pune dificultăţi. Dificul-. 
täti pune şi grafia de tipul şadză, care, întocmai ca la Mol- 

doveni, se întîlneşte și la Munteni, cu excluzivitatea altor 
gratii. Vom încerca aici explicarea lor. Se ştie că astăzi în 

dialectul muntéan cuvintele în discuţie sună cu $ şi &, adică 

Sade, Sază. Dar gratiile şade, şază par să redea nu această 

pronunție, ci pe cea cu š velar. Trebuie să admitem că în 

“secolul al XVil-lea cuvintele respective erau pronunţate în 
Muntenia, de popor, altfel decît azi, şi că această pronun- 

„ţie a devenit aorma limbii scrise ? Sau că poporul pronunta 
“cuvintele în discuţie ca şi azi, şi că gratiile pomenite să ex- 
plică numai printr’o tradiţie ortografică specială, ce nu a- 

coperia, întocmai ca şi în Moldova, graiul vorbit ? Este greu 

să acceptăm deocamdată una din aceste presupuneri. Cred 

însă că se poate da cu mai mult succes o altă explicaţie a- 

cestor grafii. Vocala implicită, — pentru care vezi BIFR, IV, 

p. 204-211, V, p. 95:96 şi VII-VIII, p. 310-313, este la Mun- 

- teni, ca şi la Moldoveni, î. Cîteva sunete (cele palatale sau 
muiate) au însă pretutindeni la Romini, vocala implicită à 

Dacă la Moldoveni, care au 5 si Z velari, vocala implicită 

a acestor sunete este. î, la Munteni, al căror 5 şi Z sînt pa- 
latali, vocala implicită a acestor consonante este i Așadar, 
dacă pentru un Moldovean š si À scriși izolat sînt nişte š si 

7 cu timbru de î, pentru' Munteni Š si Z scrişi izolat sint 

nişte š si Ž cu timbru de í Pentru a reda pronunția sade, 

un Muntean nu mai are deci nevoe să scrie după Sună 

(sau un $, A, dacă e vorba să exempliticăm cu literele chi- 
rilice), ci un simplu a, deoarece 3 se cuprinde deja în sem- 
nele š şi Z Astfel stau lucrurile astăzi cu Muntenii, care 

scriu şade, deşi pronunță ade, şi se pune întrebarea. dacă 

gratia muateană veche, identică cu cea de azi, nu ascunde 
aceiaşi pronunțare (Tiktin a scăpat din vedere că la Mun: 
teni gratia sade a rămas în uz şi în epoca în care el admi- 

tea säierätoare muiate). Pentru un Moldovean, o asemenea 
"grafie însă nu poate reda decît pronunţarea Sade. 1). Dea- 
1) O exphcatie identică a dat Bărbulescu, Fonelica, p. 149-150, ` 

grafiei ša, ža, din textele slave bisericeşti, vechi sau medii, aceste din urmă de 


la noi sau de aiurea; numai că la acest cercetător nu apare, cum € ușor de în 
- teles, expresia vocală implicilă, ci el vorbeşte de ,7 care se auzea in pronun- 


area palatalei" (p. 152). 
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ceia grafia vrăjimaşii, discutată mai sus, trebuie considerată 
ca grafia unui Muntean sau Ardelean care, în graiul său 
de acasă, nu avea Š si À, şi pronunţa vrăimasii numai prin v. 
imitarea altor Munteni sau Ardeleni, Este deci foarte pro- 
babil că în secolul al XVII-lea Muntenii culfi pronuntau, 
ca şi astăzi poporul de jos, Sade, Šază, cu $, şi că ortografia 
întrebuințată de ei era tocmai cea potrivită, din punctul lor . 
de vedere, pentru o asemenea pronunție. Limba literară din 
Muntenia secolului al XVII-lea nu s'ar fi deosebit deci, dia. 
punct de vedere fonetic, de cea a poporului. (Totuşi, si cu. 
privire la această ipoteză se pot trezi îndoieli, căci, poate, 
grafia cuvintelor cu.$ și & la Munteni a fost hotărită, ple- 
cîndu-se nu dela vocala implicită. a acestor consonante, ci 
dela aceia pe care o prezintă majoritatea consonantelor, şi 
si care este £.). Adaug însă că, dacă explicaţia aceasta. este 
justă, grafia la care ajungeau Muntenii ce pronunfau suie- 
_rätoarele muiatera identici cu gratia acelor Munteni care pro- 
nunfau suierätoarele velar (căci, precum am spus-o, în Mun- 
tenia şi Oltenia există numeroase localităţi cu mătue, dar Ša- 
de). Aşacă grafia şade îşi avea sprijin în graiul tuturor Olteni- 
lor şi Muitenilor. Aşadar, textele muntene ale secolului al 
XVII-lea, spre deosebire de cele moldovene din acelaşi timp, 
corespund graiului popular.— Faptul că la un popor care pro- 
“nunfä pe Š si Z muiati, literele $ si j, urmate dea,osiu, noteazä 
în mod normal pronuntiile £a, šo, šu, este încă un argument în. 
sprijinul, părerii că în Moldova secolului al XVII- lea Š şi Z .se 
pronunfau velar, căci altfel ar fi de mirare dece acolo apar 
grafiile SK, şa. | 

Situaţia întilnită în textele din Moldova şi în Munte- 
nia secolului al XVII-lea se intilneste şi în textele romt- | 
uesti ale secolului al XVI-lea şi comportă aceleaşi explica- 
ţii. Examinarea stărilor. de lucruri moldovene şi muntene 
din acest timp o vom face luînd în considerație şi stările de 
lucruri de. peste munți, neglijate de Tiktin. Peste munți 
găsim în secolul al XVl-lea tot stările de lucruri de din- 
coace de munţi: în Banat, Crișana şi Ardealul propriu zis, 
fără Năsăud, găsim stările de lucruri din Muntenia, în Nä- 
săud şi Maramureş găsim stările de lucruri din Moldova. 
“Totuşi (Da prezintă stările de lucruri muntenesti, adică 
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Sadoe Inf "secolul al XVII-lea stările dă lucruri moldovene 
voi caracteriza şi regiunea ardeleană dela Nord de Mureş, 
“inclusiv Bălgradul. Am susținut la $ 20 că tipul şade din 
textele ardelene nerotacizante ale secolului al XVI-lea (a- 
"Sară de C., T.) se explică prin graiurile populare din Ar- 
deal şi Crişana, care pînă azi prezintă acest tip. Am mai 
susținut că acest tip fonetic se P si într” un graiu Mara 
mureşean rotacizant, care stă baza Codicelui vorone- ` 
tean, (cu sade), dar spuneam că die graiu nu poate fi - 
localizat mai precis, subintelegind . că în Maramureş aşa 
ceva este. insolit (de: fapt astăzi nu există niciun graiu 
de acest fel în Maramureş). Trebuie să adaug acum că 
aproape toată Crişana şi o bună parte din Ardealul vecin 
prezintă . grupurile 8e, 3, ie, Zi, (cu e şi i puri, sau cu 
nişte e şi i care au ceva. din timbrul lui ă şi î), cu exclu- 
derea lui să, Si, Ză, Zi, deşi sînt uzuale ša, So, Su, Za, žo, zu 
(vezi Weigand, Jahresbericht, IV, p. 268, roşiŭ p. 274-275, 

sea, si p do sase, sapte, si VI, p. 19, roşiii, p. 23, şea, şi 
p. 27, şase, şapte, dar mai ales ALR, I, harta 297, ‘cosciug’, 
care ne dă pentru regiunea: pomenită: copirşeu (cu e sau a~ 
- cel e cu timbru de à), pe copirşaită, : copirsaïe, copirseïe, (cu 
e sau cu un e cu timbru de ă) (singularul și pluralul în a- 
ceiaşi localitate). Ca şi în cazul. graiurilor muntene, se cons- 
tată o situaţie pe care Tiktin (şi după el, Philippide) 
n'a considerat-o posibilă, anume prezenţa grupurilor še, Ši, 

Ša, šo, šu, si numai a acestor grupuri, (deci cu excluderea 
"grupurilor să, îi), în acelaşi graiu. Aşadar textele ardelene ne- 
rotacizante, ale secolului al XVI-lea, redau o pronunție popu- - 
lară atunci cînd ele prezintă grafii ca se, si, je, ji. Şi, desi- 
gur, la fel stau lucrurile și cu textele rotacizante (adică ma- 
ramuregene), deşi azi în Maramureş există ' grupurile Să, si, 
etc. (vezi ALR, |, hârţile citate ; totuşi harta 302, “aşa”, ne 
prezintă pentru această regiune ase, iar T. Pa p ahagi, 
Greiul si folklorul Maramureşului, p. LV, 233-234 şi 287, pre- 
zintă şi cazuri de še, ši, že, 2i). Numai că acolo, aläturi de 
Be, ère Sa, šo, Su, exista si Sea sau Sia, etc. Ne-o dovedeşte 
“faptul că textele prezintă şadză, dar side. Cu alte cuvinte 
velarizarea lui ë din ča sa produs numai în tipul șadză, nu 
si în tipul şikde. Mi se pare că nu e o simplă întîmplare 
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faptul că o ue de localităţi din Grile şi Ardeal (vezi. 
Weigand, Jahresbericht, IV, p. 280 si VI, p. 27, prezintă 
Sase, Sasä, dar. 3epis'e, Sept'e,. Sepk' e, Seple. Situaţia aceasta 
trebuie să fi fost altădată şi în Maramureş, Se pare deci 
că vechiul čá, precedat de š şi 7, a devenit a în unele: gra- 
iuri rotacizante, numai dacă în silaba. următoare nu era un 
sunet palatal sau muiat (șasă prefăcuse mai. înainte pe -e 
precedat de s, în d). Numai cînd e.vorba de aceste regiuni 
este deci exactă formularea pe care Densusianu si 
Candrea o dăduse velarizării, întemeindu-se pe textele 
„secolului al XVI-lea, (şi mai ales pe cele rotacizante), soce- 
„tite de dinşii ca redînd, din acest punct de vedere, o situa- 
_ fie populară. Dar argumentul hotäritér că formularea lor 
era justă pentru această regiune, nu putea fi adus decît in- 
… vocind şi graiurile populare actuale, — a căror situaţie tre- 
buie proiectată în trecut —, ceiace ei n'au făcut. Admitind 
că ča a devenit e numai cînd acest diftong era final sau 
cînd în silaba următoare era a sau a, Ca ndrea era însă 
în imposibilitate (o. c.l, p. CXXXIX-CXL) de a mai con- 
sidera ca rezultat al velarizärii prefacerea lui ĉa în a, în 
cuvinte ca Sade, în care silaba imediat următoare diftongu- 
lui apea e Densusianu, Hist, Il, p. 56, 61 si 61-62, a 
admis în acest caz reducerea la aa diftongului, scäpiod dia 
vedere că aceasta era în contradicţie cu formularea pe care. 
o dăduse fenomenului. Se poate însă ca el să-şi fi imaginat. 
această reducere la a nu ca o velarizare, ci ca o reducere 
pe care o cerea consonanta muiată. imediat precedentă, — 
deci 3—, căci el discută în. acelaşi timp (p. 56) şi pe čare 
provenit din &eare ‘cere’, pe care-l consideră într'o situaţie 
identică. Candrea nu va urma această explicație, El vå 
admite (p. CXL) că „această anomalie [tipul şade din C. v. | 
„în ce priveşte tratarea lui ea... e e numai aparentă.. Grafia. 
cu a în loc de 'k în aceste cuvinte reproduce fără îndoială 
gratia manuscrisului. primitiv. In epoca cînd s'au tradus. 
Faptele Apostolilor ea din cuvinte de felul acestora nu în- 
cepuse încă să evolueze spre e, astfel că traducătorul, avînd 
să transcrie formele cu cea, jea, gea, le reda uneori prin. ta 
ja, şa, din cauza asemănării lor în pronunțare (vezi mai sus 
grafia inversă datorită acele eiaş confuziuni). Copistii succe- 
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sivi, găsind formele cu tare, îndultaste, sfräsaste, desarte, şade, 
etc., au putut să influențeze asupra scrierii si formele Cară, 
.induléascä, munăască, sfrășuscă, desartä, şadză [am schimbat 
semnul autorului pentru dz], unde a era normal (v. mai sus)... 
Ceeace vine să întărească mai mult aceste hipoteze este fap- 
"tul că în unele cuvinte în care a era originar, găsim adesea 


„vocala transcrisä prin ‘6, A.. cînd era precedată de č, j sau . 


s. Astfel în V [= P. v.]: aşa, înfrînş'kie, îngroşară- se, învră- 
toşară, învrătoșâria, învrătoşate, în H: aşă, aşăşi..., apoi jà- 
ha (V CXXXIX, 9)...“ Prima ipoteză făcută de Ca n drea 
presupune, ca şi cea a lui Densusia nu, că în epoca 
traducerii textelor rotacizante š şi Z erau muiaţi în dialectul 
maramureşean. A presupune că ş din. grafia şade a C, v. 
ascunde un Š nu este ceva de neacceptat. Dar în acest caz. 
altă explicaţie mi se pare mai plauzibilă pentru anomalia 
dia C. v.: cea pe care am dat-o mai sus pentru grafia i- 
- dentică munteană (şa în loc şia sar explica prin faptul că 
scribul avea de notat un š, cu vocala implicită, í). In acest 
"caz 'ar trebui să admitem că în Maramureş existau și loca- 
Jitäti cu č şi À Dar aceasta ne-ar obliga să admitem că în: 
C., v. şi grafia sadzä redă un £adzä, ceiace n'ar fi. curios. 
Totuşi nimic nu ne obligă să preferăm această explicaţie 
celei date de mine nai Sue) că, șădeidin Cv. prezintă gu- 
turalizarea.. Deşi: în atitea localităţi ardelene şi ‘crisene ve- 
larizarea prin 5 s'a produs numai dacă în silaba următoare 
mu era e, i şi. sunet muiat sau palatal, în Maramureș tre- 
' buie să fi fost o regiune în care ea sa produs şi în acest 
caz. Dacă C, v. nu prezintă totuşi cazuri. de sd, și, etc., a- 
ceasta se va fi explicind aşa cum trebuie explicat faptul 
pentru graiul moldovenesc. Fac în treacăt şi observaţia că 
nu toate acele cuvinte cu sa, jA, în care Candrea vede la 
origine un a, iar nu ia, au avut întradevăr a: așa presu- 
pune un aşi-l- a, iar a înfrimșa, a îngroşa şi a învirtoşa au a- 
vut a numai în dialectul muntean, în care, pe vremea deri- 
vării lor, 3 era velar, nu şi in cel rotacizant şi moldovenesc, 
unde, pe vremea derivării lor, š şi Z erau muiaţi (despre 
jale vom vorbi în $ următor).— Aşadar graiul rotacizant, ca 
şi graiul ardelean nerotacizant, din secolul al al XVI-lea, 
se dovedeşte a coincide, in ce priveşte fenomenele discutate 
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în prezentul capitol, cu graiul a din Pelisi, A Dacă 
în secolul al XVIl-lea, graiul de tip maramureșean şi nä- 
säudean, cu Skde, devine limba scrisă a Bälgradului, faptul 
priveşte numai clasa cultă din Ardeal. 

In ce: priveşte Banatul, textele secolului al XVI-lea Dre! 
zintă aceiași situaţie ca şi cele din Crişana, Ardealul pro- 
„_priu zis şi Muntenia. Graiul popular actual, din părţile de 
“Nord, prezintă (mai ales) 5ă, &, ză, Zi. Foarte “probabil a- 
ceastă pronunție era cea normală şi în secolul al XVI-lea, aşa. 
că ea ar explica eventualele excepţii dela grafiile şe, şi, etc. 

Philippide vorbise, ca dealtfel şi Tiktin, de un 
TES o) moldovenesc sau muntenesc şi în celelalte părți ale te- 
ritoriului romînesc. Cum el trăgea concluzia asupra tipului 
caracteristic uaui dialect din forma cuvîntului cămaşă, re- 
„zultă că de fapt prin tip moldovenesc Philippide: înte- 
legea faptul că velarizarea prin suierätare s'a produs după 
velarizarea labialelor, deci recent, iar prin tip muntenesc în- 
felegea faptul că velarizarea prin şuierătoare s'a produs îna- : 
inte de velarizarea prin labiale, deci într'o epocă foarte 
veche. DEE astfel stau lucrurile, cred că, în loc de tip mol- - 
dovenesc sau tip muntenesc, trebuia să vorbească de o gu- | 
turalizare recentă sau străveche. Aceasta. cu atît mai mult 
cu cît dialectele din Banat și cel din Crişana, Maramureș 
și părţile vecine din Ardeal sint (sau au fost) cu totul deo- 
„sebite de dialectele moldovenesc şi muntenesc. Dealtfel chiar 
în cazul fenomenelor care ne interesează un dialect poate 
avea numai parţial tipul muntenesc, anume dacă el a po 
dus velarizarea prin š şi 2 într'o epocă foarte veche, dar n'â 
„mai muiat în epocă recentă cele două consonante. Așadar, 
noi nu vom vorbi, ca Philippide, de un tip moldove- 
nesc si altul muntenesc, în cazul velarizärii prin š şi 2. — 
Cind e vorba de Ardeal, Banat, Crişana şi Maramureş, fap- 
tele nu ne îngăduie întotdeauna să spunem dacă guturaliza- 
rea e „recentă, ca la Moldoveni, sau străveche, ca la Mun- 
teni; in această privință dăm aşadar dreptate lui Philip- 
pide, Orig., IE, p. 47. Numai prezenţa lui cămaşă, chimăşă 
în Banat, Cris- Mureş si Someş-Tisa (anume la Butani, ve- 
nifi în secolul a! XVII- -lea dintr'un teritoriu cu graiu mun- 
tean, apoi în loc. 115 şi i4o din Crişana, vezi WU silga nd, 
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Jahresb., If, p. 219, si LV, p. 272), precum şi fa textele rotaci- | 
- zante (cămaşe, cămașa în P. s< vezi Candrea, Ps. sch ll; p 
363), ne dovedeşte că, cel puţin în unele graiuri rotacizante, 
š şi Z aveau într'o epocă mai veche efect velarizant. Dar . 
cum ta regiunea Someş-Tisa (cu Oaş), unde se întilneşte ve- 
 larizarea ui e pria labiale, avem şi chem?şă, căm?şă, rezultă 
că în alte graiuri rotacizante Š şi & intr'o epocă veche erau 
muiati. Este foarte probabil că şi tipul cämkse, cămiașe din 
P. s. (vezi ib.) trebuie considerat ca moldovenesc, căci limba 
acestui text prezintă în general velarizarea lui e prin la- 
biale (vezi Candrea, 0. c, I, p. CXXXI). des 
Că în Moldova. velarizarea prin $ şi # e mai veche de- . 
„cât cele mai vechi texte rominesti păstrate pînă. astăzi, o 
dovedesc cele cîteva cazuri de velarizare pe care le întil- - 
nim în cuvintele romivesti din documentele slave moldove- 
nesti ale veacului al XV-lea (căci norma generală a scrierii 
acestor cuvinte este tot cea a textelor romîneşti din secolul 
al XVI-lea şi următoarele, deci şe, şi, je, ji, dar şa, șo, şu, 
ja, jo, ju). Şi că în Țara Rominească muierea şuierătoarelor 
este mai veche decit cele mai vechi texte rominesti păstrate 
"pînă astăzi, o dovedesc cele citeva cazuri de muiere pe care 
fe întîlnim în documentele slave muntenesti ale veacului al 
= XV-lea. I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, |, P: . 
152 : Demecuşascul, P.P. Panaitescu, Documentele Țării Ro- 
mineşti, |. p. 136 (anul 1424) : J'kles[kogal, p. 286 (a.-1475): Ce- 
raseni şi p. 333 (a. 1485): Gogose (=(ogoaşe) (in documentele 
“slave din Muntenia gäsm însă şi forme ca: Szrban, p. 56, 
. a: 1892; $urban, p. 143, a 1425; Särbänesti, p. 304, a. 1487- 

1488 ; Jlafi, p. 330, a. 1485). 4 | Ea | 
Aşadar, ceiace Phil ippide considera ca resturi 
dintr'o stare anterioară fazei muiate a graiului moldo- 
vean si a celor de tip moldovenesc, sînt de fapt feno- 
menele de guturalizare are au âvut loc în regiunea ma- 
ramurésgeanä şi unele regiuni ardelene. Nimic nu ne a- 
rată că inainte de faza palatală din graiul moldovenesc ar 

fi fost o fază guturală. Foarte probabil deci că graiurile 
moldoveneşti au prezintat pe š si À palatali dela tnceputul 
limbii romîne şi pinäla fenomenul de velarizare, căci altfel 
Moldova ar fi suferit de prea multe ori velarizări şi pala- 
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talizări. Ne apare acum ca adevărată afirmaţia lui Tiktin 
că în graiul. moldovenesc caracterul palatal al lui š şi Z n'a 
supravieţuit începuturilor literare. Numai că aceasta în- 
„seamnă că graiul scris moldovenesc” din secolele al XVI- 
lea şi al XVI-lea nu mai reprezinta, aşa cum credea i ik- 
„tin, graiul. popular moldovenesc. . 

§ 42. — Dupäce am stabilit cu texte că Reel de 
velarizare (în anumite condiţii, a lui 8 şi Z, in Maramureş | 
şi Ardeal, şi în toate condiţiile, în Moldova) este anterior - 
secolului al XV-lea, şi că tot astfel stau lucrurile şi cu mu- . 
ierea aceloraşi sunete în Muntenia, să arătăm că la aceiaşi 
concluzie ne duc şi celelalte metode de care: dispunem pen- 
tru a stabili cronologia fenomenelor fonetice.— Deja Ti k- 
tin a pășit pe această cale, Dupăce dovedise că fenomenul 
velarizări: lui e precedat de labiale s'a produs atît. în gra- 
iul moldovenesc cît şi în cel muntenesc, în faza mai veche 
‘a acestor graiuri, iar nu în cea actuală, el invoca, la p. 107, 
faptul că velarizarea lui e precedat de labiale este un fe- 
nomen anterior începuturilor literare, căci el apare în cele 
mai vechi texte. Din aceste fapte nu putem ajunge însă la 
„ „concluzii mai precise. La: pe 107-108 - şi 109-110; Tiktin 
„arăta că velarizarea lui 5 şi 7 la Moldoveni şi palatalizarea 
lorla Munteni stat mai noi decit prefacerea lui éd-e în é-e, 
şi argumentarea a fost acceptată de Phili ppide, Orig., 
II, p. 45 si 46. Noi trebuie să facem precizarea . că, pentru. 
Moldova şi Muntenia, nu poate fi vorba atît de posteriori- 
tate faţă. de čá >-e, cît faţă dee >e, şi că numai în unele 
regiuni de peste munţi velarizarea sa aplicat asupra lui e'-e, 
ceiace a avut ca rezultat à,-e (Să,de). Deoarece însă Tiktin 
şi Philippide da că fenomenul ëd-e > €'-e a avut ` 
loc pînă în secolul al XVI-lea, : iar €-e > e-e- în secolul al 
XVIII-lea, ei nu puteau trage adevăratele concluzii cu pri- 
vire la timpul velarizärii moldovene a lui š şi Žž si muierii 
muntene a aceloraşi sunete. Pentru noi, care credem .dove- 
dit că &d-e era prefăcut în ée chiar în secolul al XIV-lea 
(vezi $ 38), nimic nu se opune urcării în timp a velarizării 
moldovene si: muierii muntene dincolo de secolul al XVI- 
lea pînă în secolul al XV.lea, decînd avem cele mai vechi 
-cazuri de velarizare sau palatalizare în texte. | 


e- 
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In spiritul concepţiei lui P u scariu, Z. Reh. d. Urra.. 
si, desigur, supt influenţa lui, Dräganu, Două manuscripte 
vechi, p. 100, făcea si el considerații asupra cronologiei ve- 
larizării lui e prin 3 si Žž. Fenomenul, spunea el, „trebue să 
fi fost şi în „străromînă“, căci se găseşte şi în mr. şi mgl.“ 
(sträromina era concepută deci ca faza rominei de pinäla 
despărţirea dialectelor). Dar prezența unui fenomen: fonetic 
(din cele pe care negramaticii le-au considerat legi fonetice) 
în mai multe dialecte ale aceleiaşi limbi, — e vorba de limbi 
cu dialectele despărțite unele de altele —, nu înseamnă numai- 
decît că acel fenomen exista pe vremea cînd dialectele a- 
celei limbi nu se despärtise unele de altele. Autorul ar fi 
trebuit apoi să ne comunice şi data la care punea el des- 
pärtirea dialectelor. Dacă acest eveniment este pus de el 
spre sfîrşitul evului mediu, cum a făcut Puşcariu, Étu- 
des, p. 116-119, trebuie să dăm dreptate autorului, dar nu-: 
mai întrucît e vorba de velarizarea din macedoromiînă, me- 
glenorominä și graiul muntenesc, sau şi de velarizarea mol-. 
_doveneascä, care, dupăcum s'a văzut, e mai recentă (cu pri- 
vire la velarizarea din Ardeal nu mă pot pronunța). Päre-" 
rèa lui Dräganu sar putea admite şi dacă am pune li- 
mita inferioară a romînei primitive ceva mai sus, de exem- 
plu prin secolul al X-lea, cum au făcut atitia cercetători. 
Ea nu s'ar putea admite însă dacă am considera romîna 
primitivă ca romîna din faza ei de formație, cum am făcut. 
ia BIFR, VILVIH, p. 174-185, unde am mai spus că sfirsi- 
tul acestei faze trebuie pus în secolul al VII-lea. Ceł mai 
plauzibil lucru e că în această vreme limba romînă a avut 
pretutindeni $ şi &. aşa cum am admis în BIFR, VI, p. 106. 

Ca să putem urca sigur, în ce priveşte cronologia fe- 
nomenului, dincolo de secolul. al XV-lea, — cel mai înde- 
_pärtat timp asupra' căruia ne informează textele —, trebuie 
'să apelăm la elementele de împrumut care au suferit feno- 
menul, şi anume la cele de origine slavă veche. Examinarea 
aspectului fonetic actual al unor cuvinte de origine velară, 
ca mold; ză'li şi ard.'Zele (cu e saucu un ę spre ă), ne duce la 
concluzia că, pe vremea celei mai vechi influenţe slave, Mol. 
dovenii şi o parte din Ardeleni pronunfau şuierătoarele pa- 
latal. Lucrul a fost înţeles deja. de Tiktin, care, la pt 


N 
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102, introducea şi acest cuvînt între exemplele cu care ar- 
gumenta tezele sale, iar la p. 109 susținea expres că şa. şi | 
ja se redusese în Moldova, în timpuri mai vechi, la şea şi 
jăa. El înţelegea deci, — numai că nu insista suficient asu- 
pra. faptului —, că elementul lexical despre care e vorba su- 
_ferise în momentul intrării sale în limbă, o acomodare, îan.. 
ce priveşte partea fonetică, la. normele fonstice - uzuale pe 
atunci în dialectul moldovenesc : x a devenit À, astfel cum am 
spus noi clar în BIFR, VI, p 106, Este acesta unul din a- 
cele fenomene care se întîmplă orideciteori există o nepo- 
_trivire între normele fonetice ale limbii din care se împru- 
mută şi ale celei care împrumută,şi care au fost numite, de 
noi pentru aceia fenomene de adaptare bruscă (vezi 
BIFR, |, p- 141- 142, şi Italica, Il, p. 116-119). Philippide 
_ care lua si el în considerare elemente s slave, si chiar cuvin- 
„tul discutat aici, a admis fără nicio modificare sau comple- 
tare cele spuse de T iktin, deşi s'ar fi impus să atragă a- 
tenţia asupra schimbării ‘de acomodare fonetică, suferită. de 
elementul slav în momentul, împrumutului, Aceste lucruri 
n'au fost înţelese însă de Densusianu, care în Hist., I, p. 
54,afirma, greşit : „E pour a dans jele PH, CXI, 10 ; CXVII, 
134 montre que jale fut modelé sur jeli, jelui“. itc influ- 
enta slavă veche asupra limbii Dacorominilor s'a exercitat 
mai ales între secolele al VIll-lea si al XI-lea, urmează că : 
. velarizarea lui š si & la Moldoveni nu poate fi mai veche 
„decît secolul al: XII-lea. Cum deja . am presupus (8 39) că 
prefacerea lui dre în é-e se explică prin amestecul Moldo- 
venilor cu alte neamuri la migrarea lor din Carpaţi pe te- 
ritoriul moldovenesc, şi această. schimbare ar putea fi expli- 
cată la fel.— Din elementele dé origine slavă: nu se poate 5 
scoate nici o concluzie cu privire la timpul velarizärii. şi . 
palatalizării muntene : dacă tal a intrat în epoca velară, el 
a fost acceptat fără nici o schimbare fonetică bruscă ; dacă 
a intrat în vreuna din fazele muiate, el trebuia să isa 
acomodarea fonetică. Dar în toate aceste cazuri evoluţia fo- 
netică ar fi ajuns la aceiaşi fază, cea actuală. Este. însă. 
„plauzibil că pe vremea influenţei slave ș și j munteni erau 
velari şi că fenomenul de muiere al acestor sunete e în le- 
“gătură cu schimbarea organelor articulatorii produsă odată 
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cu venirea atitor Romini din Sudul Dunării la sfîrşitul e- 
vului mediu. Pe baza probelor de graiu muntenesc pe care 
le avem pînă astăzi la îndemînă nu se poate spune dacă nu 
cumva formele cu Š si & n'au fost aduse în. Muntenia de 
aceşti Romîni, Fapt este că Meglenorominii prezintă. astăzi 
faza velară (vezi Ca pidan, Meglenorominii, I, p. 104, 107, 
108, 110 şi 113), Dar informaţiite pe care ni le pune la:în- 
demînă acest învățat sînt numai cu privire la Meglenoro- 
minii care, în. evul mediu, au locuit în Munţii Rodope si au 
migrat apoi spre Vest, nu şi cu privire la Meglenorominii 
din Tirnareca, care, după cum am arătat mai sus, la $ 34, au 
"locuit din vechi timpuri. ale evului mediu în Macedonia. Ce 
ne face însă să credem că aceste migrații romine din Sudul 
Dunării au adus la Nordul fluviului suierätoarele muiate, 
— şi ne gindim nu numai la cele care au adus la Nord un 
graiu de tip meglenoromin, dar şi la cele alé Rominilor 
din munţii Balcani, care, dupăcit am văzut mai sus, $ 
34, vorbiau dialectul muntean —, este prezenţa lui š şi & 
în unele graiuri bulgare. Tikti o, p. 110-111, spunea : „Dem 
_ für das prähistorische Moldauisch nachgewiesenen Phäno- 
men der Mouillirtheit sämtlicher ș-Laute der Sprache (ce, 
se, ş, j) und der hierauf beruhenden palatalisirenden Wir- 
kung derselben begegnen wir noch heute in jener slavis- 
chen Mundart, die einst in der Geschichte des Rumänis- 
chen eine so bedeutende Rolle gespielt hat, ich meine im 
Bulgarischen. Nach. Cankoff, Gramm. 4 wird für altbulg. 
Érünà schwarz, érüvinü roth gegenwärtig entweder trân, črâ- 
ven oder, infolge von Umstellung, čęrn,. terven. gesprochen, 
‘also mit e für â; für den männlichen Suffixartikel -ât tritt 
nach č, 5, Z -et ein: kârpâtgi, kôëet, bodéei (das. S. 11); in 
demselben Werke wird für u, 0, a nach č, š, Ž stets 6, jo, 
| ju geschrieben : čês, koăâra, Zéba, Éjolék, &judo, Sjuga, Zjuvak. 
ê, das sonst den Lautwert des rumänischen ča hat (das. S, 
1), dürfte hier wohl wie & in rumänisch k'px zu verstehen 
sein, also: die palatine Natur des vorhergehenden Conso- 
nanten bezeichnen. Im Ksl. gilt das Gesetz, dass 'k nach ë, 
š, ž zu a wird (Leskien, Altbulg. Gramm, $ 9), was, ebenso 
die grundsätzliche Vertretung von îi durch î, nach diesen. 


Consonanten (ibid. $ 24), gleichfals aus der weichen Be- 
| | en. = 
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'schaffenheit der letzteren zu erklären ist.“ 1) Pentru stările 
de lucruri din bulgară (veche şi nouă) vezi şi Mlade- 
„nov, Geschichte der bulgarischen Sprache, . p. 145, Aceste” 
fapte din bulgară nu trebuiesc însă invocate pentru. a ex- 
plica starea cea mai veche a lui š şi Z din graiul moldove- 
nesc şi din unele graiuri ardelene, care, fiind şi romînească 
primitivă (în sensul pe care-l dăm noi acestei expresii) se 
explică prin substratul trac, ci trebuiesc invocate. pentru a 
explica starea de lucruri cea mai recentă din dialectul mun- 
tean, în special prezența lui Š şi 3,2) . ; 

Aşadar mijloacele de care AS noi pentru stabi- 
RUE cronologiei fenomenelor fonetice ne fac. să credem că 
velarizarea lui š si Z in Moldova, ca si palatalizarea ace- 
lorasi sunete în Muntenia este aproximativ contemporană 
cu întemeierea celor două Principate, şi că în Ardealul de- 
la Nord de Mureş, Crişana, Banat şi Maramureş velariza- 
rea, care e numai în anumite condiţii, s'a produs într'o e- 
| pagar tot atît de veche `- din pe 

SAOS Discuțiile din §§-anterioare au A ana come | 
a numai originea grafiilor din textele rotacizante: ele re- 
dau perfect pronunția pe care Voiau s’o reprezinte. N’am 
lămurit îasă cu totul originea grafiilor. din Moldova. 

Cu privire la graiul literar muntean, am văzut căgra- 
file de acolo se pot explica prin. graiurile muntene şi ol- 
tene populare, cu şuierătoarele muiate sau cu 5e, Si, ša, Šo, Su. | 
` Aceasta însă nu înseamnă numaidecît că graiul literar mun- 
_ tean, în faza sa cea mai. veche, trebuie scos numaidecit din 
aceste graiuri, El ar putea să nu fie altceva decît graiul 


1) Desigur, k păi aliat de š şi Z se scria în lu bulgară si à, din 
cauză că š şi 2, care erau de fapt niste Š şi , implicau pronunția unui {con- 


sonant, “(sunetul implicit), adică a unui sunet foarte apropiat de & din ta care 
trebuie să fi fost împreună cu e (e deschis), valoarea fonetică a lui À, 

: 2) O dovadă in sprijinul faptului că şuierătoarele muiate au fost aduse 
din Sudul Dunării, o constitue şi faptul că 7 muiat muntenesc a fost adus tot 
de acolo. Astfel, un cuviat ca munt. sir'ac sau sirgäc 'sărac', se dovedeşte prin 
păstrarea lui i, a fi un împrumut dela Slavi mai recent. in limbă, şi deci pare. 
să fi fost împrumutat de Rominii care au stat mai mult în Sudul Dunării. For- 
ma sirac imediat inruditä cu cea munteană, se găseşte şi la Meglenoromini 
ceiace întăreşțe presupunerea noastră, în Muntenia există şi „sărac, dar aceasta 

` trebuie considerată ca’ forma 'munteanä : anterioară migraţiei sudduuărene, 


pi 
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literar maramureşean sau chiar, ceiace e şi mai “probabil, 
"graiul literar ardelean din Crişana si Ardealul central, ac- 
ceptat la Sudul Carpaţilor cu unele modificări. Cu privire 
la Moldova, graiul literar din secolele al XVI-lea şi al 
XVIl-lea ne duce cătră graiul rotacizant sau cătră cel 
“ardelean nerotacizant din texte ca C. T. şi din. textele. se- 
colului al XVII-lea, tipărite la Bălgrad, care aveau ş'kde, 
dar şadză. Identitatea de grafii între graiul moldovean 
“scris, cel mai vechiu, şi graiul maramureşean scris, tot cel 
„mai vechiu, s'ar putea explica prin aceia că graiul scris 
maramureşean, ca primul exemplu de limbă scrisă romi- f 
aească pentru Moldoveni, a fost imitat : de aceştia, (mai 
"ales că am admis că boerii moldoveni pronunţau în secolele. 
al XVI-lea si al XVII-lea, pe š si Z, velar, ca şi poporul de 
jos), Aceasta n’ar fi prea greu de admis, date fiind relaţiile 
clerului şi boerimii moldovene cu oraşul Bistriţa, pînă în secolul 
"al XVIl-lea. Se poate însă admite şi altceva: atunci cînda 
început a se scrie mai mult romineste în Moldova, în secolul 
“al XV-lea sau al XV-lea, graiul clasei aristocratice din 
Moldova era încă identic cu cel maramureşean, aşacă: a- 
tunci cînd. a început să fie redat prin chirilică, s'a ajuns în 
: mod independent la aceleaşi norme ortografice ca şi în Ma- 
ramureş.. Şi aceasta cu atît mai mult, cu cît graiul acestei 
aristocrații a fost desigur susținut şi de unele graiuri din ju- . 
. mätatea de Nord a Moldovei şi din părţile de peste Prut, 
graiuri originare din Ardeal şi Maramureş. O examinarea 
documentelor slavoromine din Moldova, din secolele al XV- 
"lea si al XVI-lea, nu poate aduce o soluţie chestiunii, și ne 
lasă tot în domeniul ipotezelor. In documentele slave dela 
Stefan cel Mare si dela Bogdan cel Orb, precum şi din 
aproape întreg secolul al: XVI-lea, numele boierilor Sarpe, 
‘din sfatul domnesc, apare scris întotdeauna (sau aproape 
întotdeauna). Șarpe. Vezi I. Bogdan, Documentele lui Ștefan 
cel Mare, AI, p. 181, 185, 192, 199, 201, 203, 205, 206, 208, 
210, 216, 222, 225, 229, 281, 284, 2b2; M. Costächescu, 
Documentele moldoveneşti dela Stefan cel Mare, p. 261, şi Do- 
cumentele mpldovenesti dela Bogdan Voevod, p. 10, 24, 45, 63, 
71, 76, 90, 99, 109, 127, 131, 176, 195, 206, 211; 250, 255, 261, 
. 275, 305, 316, 368, 380, 385. 391 şi 406. La 7063 (1555) si 
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7089 (4581) (vezi nul. Aia adi 0, © p 4- PAT n. T. si 
"locurile citate acolo), se întilneşte tot şarpe sau şa(r)pe. Dea- 
| semenea, numele de sate în -Seni, -Zeni. apar în toate docu- 
" mentele slave de pină la jumătatea secolului al XVI-lea în 
-Sani, -Zani. Citeva exemple : Costăchescu, Documentele moldove- 
neşti înainte de Stefan cel Mare, |, p. 162 (a. 1424): Radeşaln] (= 
Rădăşeni) — dar tot acolo, Bucium'kni-—, p. 386 (a. 1434) : : 
 Radesani; Il, p. 148, 149: (a. 1448) Dragusane ; |. Bogdan, 
op. cit, |, p. 10: Leucusani, p. 304: Crăjanii, p. 342 : Levcusanii 
(cu B care trebuie cetit à), p. 306: Măsdăşanii; Costä- 
chescu, Doc: mold. dela Bogdan Voevod, p. 366: Leme- 
gani. Abia întun document din 7090 (1581) Ghibänesc u, 
Surete,. 21, pe 110 111, apare Cozma SErpa (gen.). Că în a-. 
ceste cazuri, poporul pronunța șărpe sau särpi şi -șăni, -jănă, 
nu este nicio îndoială. Avem dealtfel. si grafia şerpe, Ghi- 
bănescu, Jspisoace si zapise, l, partea I, p. 54, doc. din 
7028, April 23, laşi (= 1520), care redă ori pe vreun šerpe, 
pronunțat de boieri şi cler, ori pe Sărpe popular, ba chiar 
şi aristocratic, cu modificarea! fonetică pe care trebuia s'o 
„sufere pentru a fi „literar“; Sar părea deci că. pînă spre 
sfîrşitul secolului al XVI- lea, în Moldova nu era în uz, în 
„cazul de faţă, nici grafia maramureşeană şi năsăudeană, si 
mici o gratie care să redea propran populară, ci o grafie . 
munteană (căci numele de sate în -şani şi -jani apar $i în 
documentele muntene din acelaşi es — cîteva exemple din 
Panaitescu, Documentele Țării Romineşti, |: p. 216: Găo- 
jani, 1451 ; p. 252 : Cosani, 1453 ; Pirsani, 1490 —, şi sînt şi astăzi 
corespunzătoare pronunției populare de acolo). Lucrul n’ar fi 
imposibil de admis, dat fiind că principatul. moldovean a 
imitat din multe puncte de vedere pe cel muntean şi a apelat 
„chiar la oameni ai bisericii, din Muntenia (organizatorii vieții 
monahale la minästirea Neamţ). E drept că şade este şi 
norma unor texte rotacizante (C. v.). Dar pare greu de ad- 
"mis că norma unui singur text rotacizant, deosebită de a ce-: 
lorlalte texte rotacizante, sar fi impus aristocrației moldo-. 
vene de pinäla sfirsitul secolului al XVI-lea. Cel mult s'ar 
putea admite influenţa textelor ardelene dela Sud de Nă- 
săud şi din Crişana, care, din acest punct de vedere, merg 
cu textele muntene. Dar, mai probabil, decît o influenţă. 
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munteană şi ardeleană, în cazul nostru s'a petrecut altceva: 
scrierea -sani, -jani reprezintă atît în. Muntenia. cît şi în Mol- 
dova o normă ortografică şi lingvistică slavă, — în cuvinte ca 
Bucium'kni, Loucuşani se simțea sufixul slav -ine, -ane, pluralul 
dela -'Enina, -anin —, şi înlocuirea lor spre sfîrșitul secolului . 
al XVI-lea în Moldova cu -şiăni, -j&ni sau -sAni, -jani, înseam- - 
nă acceptarea normelor grafice maramureşene în momen- 
tul în care a început a se scrie mult romîneste în: Moldova 
supt influenta textelor rotacizante, ce vor fi fost cunoscute 
„abia atunci (şarpe, deşi nu era de origine slavă, ar fi fost 
scris astfel pe baza analogiei cu celelalte : dacă pronunția 
populară -șăni este redată prin -sani, atunci pronunția şărpe 
trebuie redată prin şarpe), Această ipoteză: ar putea părea 
mai puţin probabilă,/ din cauză că, dacă s'ar fi scris romt- 
neşte in Moldova mai ales spre sfirgiful secolului al XVI- 
lea, normele grafice ar fi fost impuse de textele din Coresi, 
iar ‘nu ‘dé textele manuscrise maramureșene. Deaceia i~ 
poteza noastră ar trebui corectată, admitindu-se că in- 
fluenta textelor rotacizante a avut loc : într'o epocă. an- 


sd ri . r Q 2 É par “u A: 
terioară. D Dar cu aceasta nu se respinge 1 oteza că în- 


1) Numele Sendrea apare scris in documentele slave moldoveneşti Şan- 
dr (nom.), Sandri (gen.). (Atunci cind documentele ne dau numai forma ge- 
_- nitivului, ceiace este dealtfel foarte frecvent, am considerat genitivele în -i ca 
- cele care ne interesează pe noi; genitivele în -a, -o sau =ova le-am considerat . 
ca forme ale lui Șandru, nu Șendrea), Astfel, Șandril; apare în |. Bogdan, 
Documentele lui Stefan cel Mare, |, p. 224, 269, iar Sandri, la p.249. Doar e si- 
sur că acest cuvint se pronunţa pe atunci cu ge sau se, căci el este doar din 
categoria șade (vezi şi cele spuse de noi in BIFR, I, p. 166). Aşa dar şi în acest 
caz norma ortograficä se găseşte respectată. Este drept că lui a din acest cu- 
vint i s'ar putea da şi altă. explicaţie, In documentele moldoveneşti ale secolului 
al XV-lea Sandro {sen. Sandra) apare foarte des. Cum era evident pentru orice 
grămătic că Şendrea e un derivat (de fapt vocativul) dela Șandru—acelaşi caz 
în Petru, Petrea), Negru, Negre(a) —, aceştia erau îndemnați a-l scrie:cu a 
în loc de esaue (am avea deci o analogie grafică), Ne întrebăm totuşi dacă 
Sandro, -a nu se întrebuința şi pentru oameni pe care lumea îi numea şi ÿen- 
' drea; căci intr'un document din 1420 (Costächescu. Doc. mold. inainte de 
Ştefan cel Mare, |, p. 136) apare Sendra (gen.). Aşadar s'ar putea să aibă drep- 
tate Costăchescu, cind la indicele lucrării, H, p. 878 şi 879 numeşte şi 
Sandrea pe unii din cei pe care de fapt forma genetivului ni-i arată a fi Șandru. 
Cind a gindit astie, Costăchescu s'a intemeiat desigur şi pe grafia 
Şandra (nom.) (II, p. 609, anul 1395), care e izolată in Moldova,( la 1404 apare . 
Sandr'z (nom.), vezi ÎL, p. 625 şi 629), El chiar traducea acest cuvint prin Sean- - 
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“locuirea lui şarpe cu ştrpe la sfîrşitul secolului al XVI- 
lea ar dovedi o schimbare de pronunție in graiul. clasei 
aristocrate - moldoveneşti, care, fiind de origine maramu- 
reşeană, pînă atunci ar fi pronunţat şarpe, ca în unele regi- 
uni maramureşene, şi în cele din urmă ar fi părăsit această 
pronunție, pentru una moldovenească de Nord (de fapt de 
origine ardeleană), şăarpe sau şerpe, sau moldovenească de 
Sud, şărpe, särpi. Ne întrebăm apoi dacă grafia şarpe nu reda 
"şi o pronunție sèrpe cu e pur sau cu un e care să aibă ceva 
din timbrul (lui à deschis). : Us g 
Am admis aşadar că grafiile muntene dela e Sanii 
explica prin graiul popular muntean . şi că cele moldovene. 
dela aceiaşi dată s'ar explica prin graiul maramureşean, şi 
anume. fie ca o influenţă literară, fie ca un rezultat al fap- 
tului că aristocrația moldoveană era de origine maramure-. 
şeană, Mai e posibilă însă o altă ipoteză asupra originii a- 


„cestor grafii. Mă întreb anume dacă nu cumva ele ee 


explicate printr’o transpunere a normelor ortografice slave 
în scrierea romînească, căci limba slavă literară, pe care e 
foloseau Romiînii ca limbă oficială şi bisericească, nu pre- 
„zinta grupurile grafice 3a, #8, ci numai grupurile grafice e, 
Si, Le, ži, întocmai ca şi cuvintele romiînesti din documentele 
slavoromine si ca dialectele literare romîneşti în faza lor 
„cea mai veche. Așadar în Moldova şi în regiunile muntene: 
în care şuierătoarele se pronunfau velar, o aristocrație şi ue. 
„cler care ar fi pronunţat suierätoarele velar, trebuia să no- 
teze grupurile să, 8, Ză, Zi nu cu 54, ŠZ, etc,, ci cu Se, Si, 
etc., chiar numai pentrucă îmbinarea unui Š sau Z cu 4, ZI, 

“nu era ceva obişnuit în grafia: limbii. slave. literare. Daci; 
dupäcum s'a dovedit Mina acum, — mă: PRESS la Bărbu- 


drea; -4, care se explică prin analogie grafică c cu Alexandra, ne ge că avent, 
â face cu Șandru, E curios că deși în Moldova se. scrie Sandrisora, Sandrise- 
rova (ambele, genitive), vezi Costăchescu, o. c, I, p. 6U (a. 1408), p.. 
-713 (a. 1409), etc., se scrie totuşi Sendrica (gen.), ib., IT, p. 120, 540, 553 ; Sen= 
drica, (nom, si gen.), p. 273; Sendrico (nom.), Sendrica (nom), p. 386 ; Se{n)- 
drica (gen.), p. 422 (dar si Sandrica1 (gen.), p. 300 ; Sandrica (gen.), p. 380). 
In Moldova se mai scria atunci: Pojeresti, ib., p. 179, Stejerei, p. 219, si Cruje (= 
Cirjă), Costäches.e u, Doc. mold. dela Ştefan cel Mare, p. 194, si Brandușe 


(nom), Bogdan, Doc. lui Ștefan cel Marcu II, p. 38, cu SE îa loc de We Eci 
ia textele rotacizante). 


= : VELARIZAREA ȘI MUIEREA ŞUIERĂTOARELOR 65. 


_lescu, Fonetica, şi la E. Petrovici, De la nasalii en 


roumain, p. 86-94, — grafia chirilică romînească este un re- 
flex din toate punctele de vedere al grafiei chirilice slave, 
atunci desigur șă, și jà, ji nu apar în textele slavoromîne 


. si rominesti de pînă în secolul al XVIII-lea nu numai din 


cauză că în unele regiuni rominesti, printre care şi cele ce 
dăduse prima limbă literară rominească, grupurile fonetice 
pomenite nu existau, dar si din cauză că normele ortogra- 


-fice slave erau prezente în mintea celor ce scriau romîneste 


sau măcar cuvinte romîneşti. Bărbulescu, care a studiat 
toate grafiile chirilice romîneşii de pînăla începutul secolu- 


“Jai al XVIIl-lea, în legătură cu originea lor slavă, în cazul 


de faţă na avut de spus nimic, şi. aceasta, din cauză că el 
a plecat dela principiul, dealtfel foarte: just, că. în grafiile 


- . Q } v A “v g 
- rominesti se ținea sama de pronunţarea rominească, care era 


apoi redată prin mijloacele grafice slave. ‘Dar se putea ivi. 


- şi'cazul ca anumite sunete sau grupuri fonetice romîneşti să 


nu se găsească în limbile slave cu scriere chirilică care ne-au 


"influenţat pe noi. Aceste sunete sau grupuri. de sunete ce- 


reau deci o ortografie (în ce priveşte sunetul însuşi sau gru- 
‘pul de sunete) care nu exista în limbile slave cu alfabet chi- 
rilic. Se poate admite că în une’e din aceste cazuri pronun- 
ţia romînească a fost nesocotită pentru a se menținea “nor- 
mele ortografice slave. Este drept. că în textele slave cu 
chirilică apar. sigrafiile SE, ZE, Sa, ža, (vezi Bărbulescu, 
op. cil, p. 151, 168-194 şi 165), dar se pare că ele sînt mai 
rare, şi: apoi aceste grafii există şi la noi, în textele mara- 
mureşene şi moldovene. Normele ortografice în discuţie aici 


“ au trebuit să se impună la noi şi din cauză că în unele re- 


giuni rominesti se pronunța chiar conform cu aceste norme, 
Dar aceasta trebuia să se fntimple mai ales din cauză că 
numărul elementelor slave din limba romînă era destul de 
impunător. Cind Rominul a inceput a scrie romineste, el 
trebuia să păstreze pentru cuvintele de origine slavă “din . 
limba sa gratia pe care o aveau cle în slava literară con- ` 
temporană lui. Dela elementele de origine slavă ale romînei 
norma ortografică s'a putut apoi extinde şi la celelalte ele- 
mente lexicale şi morfologice ale limbii. Totuşi ni se pare că 
nu trebuie să se apeleze la această explicaţie, deoarece, după 
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ee probabilitätile, celelalte explicaţii sînt speta gra- 
"iul aristocrației. “moldovene, originare. din Maramureş, avea 
desigur grupurile se, Si, etc, cu excluderea grupurilor 5ă, ší, 
etc, ; iar dacă s'ar admite că la baza gratiilor moldovene stă 
'scrierea textelor: maramureşene, aceste texte explică totul. !) 
Grafia slavă a fost avută în vedere, de Romini desigur nu- 
“mai în cazurile discutate de noi mai înainte (- -şani in Moldova), 
şi o probă în sprijinul acestei păreri o constitue faptul că 
în aceleaşi documente slave moldoven:sti avem normale gra- : 
file de tipul: Oniăani. (Costăchescu, Doc. mold. dela 
Bogdan Voevod, p. 315, 320 şi 325: autorul fnsirä la p. 318 
„şi 320 documentele dela Ştefan cal, Mare în care apare a- 
ceiaşi grafie), cu Č urmat imediat de a,iar nu de Esau A, 
adică întocmai ca în limba slavă literară, veche şi medie.. 
_ (Exceptiile slave la această normă vezi-le în Bărbulescu, 
l. c.). Pare deasemenea să nu fie 'o simplă întîmplare faptul 
că textul rotacizant care are excluziv grafia ta, Za, are nor- 

mală si grafia ta (lucrul a fost relevat de Bärbulescu, 
0. €, p 148). | 


CAP. IV: 
 VELARIZAREA LUI E ȘI 7 PRECEDATI DE S, Z, T, Si DZ. 


$ 44, Formularea, aria si cronologia fenomenului, RS 45. CANON 
asupra originilor dialectelor literare. 

$ 44. Vele Ma Jui e şi i, accentuaţi şi neaccen- 
tuafi, atunci cînd erau precedaţi de s, z, f şi dz, adică de 
spirantele şi africatele sibilante, se întilneşte astăzi pe: tot 
teritoriul dacoromîn afară de Muntenia. şi Sud-Estul Ar- 
dealului, şi de puţine localităţi dia teritoriul oltean, bănă- 
tean şi cel altădată rotacizant, ba chiar si din Atoldova. 
(Vezi ALRW, |, 40 ‘mustäti", 44 ‘mäsea’, 55. “ție”, 72 ‘mate’, 144 


‘fin, 211 UT “taţi!, 221 fraţi”, ada “nepoți”, 315. 


1) O explicaţie ans ak =~ TERI grafiei si limbii slave literare une 
grafiei şi limbii rominesti —, s'ar fi putut da şi în cazul palatalizării labialelor, 
lipsa palataielor în textele moldovene, ardelene si muntene s'ar putea explica 
Prin acesa că limba și grafia slavă a impus formele cu labiale si grämäticiler 
romini. Totuşi o asemenza explicaţie este ultima care ar trebui dată si deaceia 
nici n'am dat-o atunci cînd am discutat pelatalizarea lebialelor» 


_ VELARIZAREA LUI E ŞI 1 PRECEDATI DE S, Z, T ŞI DZ . . 965. 
qq y 


o —— 


e Philippid i Orig., IL, 48-53 si 62-64, | te se îns 


temeia mai ales pe cercetările dialectale ale lui Weigand, — 


afirma că fenomenul „are loc în modul cel mai consecvent 
în Moldova si cel mai putic consecvent în Muntenia“; (p. 
49-50 şi 63). Se ştie însă că el interpreta vocalele interme- 
diare între e si à (sau'i și î), pe care W eigand lenota cu 
e şi i i), ca nişte à sit deschişi (vezi Orig. |, p. XIII), aşacă el 
a considerat unele cazuri de velarizare parţială (adică pînă 
‘la vocala medie), ca nişte velarizări totale (adică pinäla vo- 
cala velară). Vom atrage atenţia asupra faptului că Den- 
susianu formula greşit şi acest fenomen. Intocmai ca în 
cazul velarizării lui e şi i precedati de š şi Z, el credea că 
velarizarea prin s, zZ; f, dz nu sa produs decit dacă în si- 
laba următoare nu era o vocală palatală. Pentru velarizarea | 
lui e vezi Hist., II, p.18, unde era vorba numai de velari- 
zarea prin f şi dz, şi unde mai adăuga că „zeu et Dumnezeu 
„doivent €tre considérés comme des formes refaites sur le 
„Voc. Z£e, Dumnezee et les pl. zei, Dumnezei, de même qui fes, 
sez ne sauraient être que des formés analogiques d’après 
fesi, şezi“, iar pentru velarizarea lui i, vezi p. 24, unde era 
vorba numai de velarizarea prin f- Desigur că şi în cazul 
de faţă Densusianu gresea. Cu privire la cronologia 
fenomenului de guturalizare prin f (dar autorul se referea 
desigur şi la guturalizarea priu dz), S. Puşca riu, înteme- : 
indu-se pe faptul că fenomenul apare şi în macedorominä 
si megledoromînă, à sustinut, Z. Rek. d. Urr, (vezi acum É- 
iudes, p. 78), că fenomenul este rominesc primitiv, Deoarece 

romîna primitivă este pusă de acest învățat pînă la sfîrşi- 
tul evului mediu (vezi Études, p. 116-119), urmează că feno- 
menul poate să fie în limba romînă foarte vechiu. La p. 
113 el admitea că fenomenul nostru, întocmai ca şi celal 
palatalizării labialelor şi al velarizärii lui e şi íi precedafi 
de r, a fost o inovatie a Rominilor suddunăreni, si că dela 
dinşii sa răspîndit și la Nordul Dunării. La p. 118-119 gă- 
sim informaţii mai precise asupra timpului în care sa pro- 
dus fenomenul şi asupra căilor pe care s'ar fi făcut această 
migraţie. Pe baza faptului că fenomenni se întilneşte, —în- 


1) i: cu cerculet supt el, 
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tal ca şi ‘al al Da taia Jabjalelor si ja velarizärii lui 
e şi i precedaţi de r—, şi în elementele slave, Pu șcariu a- 
firma că fenomenul face parte dintre fenomenele . romîneşti. 
primitive mai recente, şi că s'a extins în Nordul Dunării pe 
la Est de Argeş, pe unde s'au răspîndit dealtfel, după dîn- 
- sul, toate aceste fenomene romîneşti. primitive tirzii. Autorul 
mai admitea că la Nord de Mureş, în secolul al XVI- lea, 
“fenomenul încă nu se produsese, deoarece el încă nu se pro- 
pagase pînă acolo, Concepţia aceasta despre originea fenome- 
nului nu poate rezista criticii, întocmai ca si concepția autoru- 
lui despre palatalizarea EN şi anume pentru acelaşi mo- 
tiv. de ordin teoretic (vezi mai sus, $ 32): fenomenele fone- 
tice nu migrează decit odată cu oamenii; ; excepţie avem cînd 
un graiu prea aberant față de celelalte este treptat înlocuit 
cu alte vecine. Desigur că regiunea rotacizantă a putut ìm- 
| prumuta fenomenul: ip regiunea Mureşului, căci regiunea 
. rotacizantă era în situaţia dea: imita graiurile de mai la Sud, 
„ea fiind prea aberantă față de ele şi faţă de dialectele literare 
din Sud, susfinute de factori mai puternici decit cei care susţi- 
neau limba literară rotacizantä. | (Si încă nu trebuie să se 
„uite că în unele părţi ale” regiunii altădată rotacizante vela- 
 rizarea a ajuns la vocalele medii între à şi e sau î şi i, ce“ 
iace înseamnă cauze proprii). Dar Romînii dintre Mureş şi 
“Dunăre şi cei din Moldova n'au mai putut imita un feno- 
‘men petrecut la Sudul Dunării, deoarece nimic. nu făcea ca 
dialectele dunărene să aibă un prestigiu deosebit (Pușca 
riu, Z. Rek. d. Urr., acum Etudes, p. 114-115, crede că viața 
orăşenească, prezentă î în evul mediu în Sudul Dunării, era de: 
natură să dea un asemenea prestigiu graiului romînesc de 
acolo ; dar oraşele acelea nu erau rominesti, ci slave si gre- 
cesti, şi ele au putut fi în evul mediu numai centrale de. 
expansiune ale unor cuvinte de civilizaţie şi cultură, iar nu 
„şi ale unor schimbări fonetice), Fenomenul: fonetic în dis- 
cufie a trebuit să se producă în mod independent atit în 
Nordul cît şi în Sudul Dunării. Aceasta rezultă şi din fap- 
tul că toemai în Muntenia, pe unde s'ar fi extins, după 
Puşcariu, fenomenul la Nordul Dunării, el se intilneste 
astăzi în cea mai mică măsură.— Că fenomenul este romiî- 
nesc primitiv, a spus-o- si. Drăga nu,- Două manuscripte 
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vechi; p. 99-100, unde vorbeşte în acelaşi timp şi despre ve“ 
larizarea prin š, Zşi t, d (pasajul ‘a fost citat de noi la$40), 

Nu ştiu dacă el a acceptat şi celelalte păreri ale lui S. 
Puşcariu. MIR ae HA” 

| Concluzii întemeiate pe fapte, cu privire la cronologia 

relativă a fenomenului a scos A. Philippide, Oris, Il» 
p. 49: „Din cuvinte ca însâmnă, țără > terra, dzâdă-zădă > 


2 S Y v 


taeda, zámă se constată că fenomenul de faţă este mai nou 
decit cel de sub 27 [= diftongarea în &d a lui € urmat în 
“silaba următoare de e si à]. Contrariu însă de ce se întîm- 
plă la 29 [e precedat de r devine à] şi 3o [guturalizarea lui 
e prin Š și ë) fenomenul de faţă este mai nou decît cel de: 
sub 7 [éd-e > 6-e] atit la Munteni cît şi la Moldoveni; pen- 
tr aceia nu sdte > sitis, sdcetă > siccitas, fdse > tăxil, ‘dzäce- 
zâce >.decem, päzäste. Dar din: insémnä, járă, dzâdă, zămă 


față cu să'te, să'celă, fă'să, ză'ce, äzä'ste se constată că şi 
) i ) , % 


aici, ca 'şi la 29 si 30, guturalizarea în poziția -e este poste- 
` rioară guturalizării în poziția ză. In special fenomenul de 
față este mai nou decît cel de sub 5o: pentru aceia cuvinte 
ca se (conjuncţie > si, . şi 'pronume), sădră > sera, sădcă > 
săcca, țădră > tărra sînt numeroase dela Praziul Voroneț, şi 
Psaltirea şcheiană începînd pînă. astăzi (Cu toate acestea 
deja în Vor. säminfà > *-omentia, săplămi'nă > septimana, să- 
"râcii, în Sch. sără alături cu sădră, țară alături cu țădră“. 1} 
Ce rămîne din afirmatiile lui Philippide e că fenome- 
nul nostru e mai nou decit ëd-e > é-e atît la Munteni cit şi 
la Moldoveni, şi că el e mai nou decit velarizarea prin $ şi 
3 la Munteni. Nue însă deloc sigur că el e mai nou decît vela- 
rizarea prin š si % la Moldoveni și. la acei Dacoromîni care, 
din punct de vedere al acestei velarizări prin ă şi Z, merg cu 
dialectul moldovenesc. Am văzut în capitolul precedent cum 
se explică lipsa aproape generală, din textele vechi romî- 
nesti, a lui șă, și, etc. Dat fiind că cele două velarizări sînt 
“aspecte diferite ale aceleiaşi tendințe fonetice, a fost posi- 
'bil ca ele să se fi produs, în graiul moldovenesc, în acelaşi 


timp. Deoarece fenomenul éd-e > é-e s'a produs cel mai tîr- 


1) Nu vedem, ca şi în cazul fenomenului de velarizare discutat în capi- 
tolul precedent, cum a putut scoate Philippide concluzia că velarizarea 
in poziţia -e este posterioară celei în poziţia -ă, vezi mai sus, § 40, 
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ziu prin veacul al XIV-lea (vezi mai sus, § 38), urmează că 
fenomenul discutat aici s'a putut produce .şi la această dată, 
Textele ne vor arăta cît de mult putem urca în timp. | 

| Precum se vede, fenomenul discutat aici nu s'a produs 
într'un mod cu totul paralel fenomenului de velarizare exa- 
minat anterior. Dacă în Moldova şi Ardeal a fost, întoc- - 
mai ca şi în cazul velarizării prin š si À, mai fntiiu o e- 
pocä în care; după s, z, f, dz, urmau e, i, şi apoio epocăîn 
care urmau &, î, în ce priveşte Muntenia, e şi i au rămas 
neschimbati, după consonantele în discuţie, tot timpul . dela 
latina populară pînă astăzi. De fapt deosebirile sînt şi mai 
mari, căci dacă acolo apariţia velarizärii însemna (în dia- 
_lectele muntenesc si moldovenesc) părăsirea unui stadiu mu-' 
iat, în cazul de faţă apariția velarizärii (în dialectul mol- 
„ dovenesc) nu înseamnă numaidecit părăsirea unui stadiu 
' muiat, iar lipsa ei (în dialectul muntenesc) nu înseamnă 
numaidecit prezenţa muierii. Faptul nu trebuie să ne pară 
curios. Cele dovă categorii de consonante pot avea o soartă 
diferită, dupăcum o soartă diferită pot avea chiar f, dz 
| față de s, z(să se gindească cineva la cele petrecute în ma- 
„ cedorominä, unde } şi di au altă soartă decit s şi z, vezi Phi. 

lippide, Orig., Il, p. 61:52. Noi concludem aceasta din fap- 

tul că, după consonantele în discuţie, puteau urma la Mol- 
 doveni, în epocă anterioară velarizării, iar la Munteni, pot 
„urma şi astăzi, vocalele ă, f, a, o, u (să se vadă atitea cu- 
Vinte de origină latină care prezintă aceste situații fonetice). 
Aşadar în graiul moldovean s, z, f şi dz nu cereau numai- 
decît după ei, vocalele e şi à în vremea în care e şi i nu 
se guturalizaseră. Nu trebuie să judecăm starea de lucruri 
dé atunci după actuala stare de lucruri moldovenească, care. 
se caracterizează tocmai prin aceia că după siflante ur- 
„mează numai ä şi î, alături cu a, o, u, dar nu si e, à (că 
fenomenul e imperativ Şi astăzi, şi se impune şi neologisme- 
lor, a arătat |. Lordan, Bulletin linguistique, IV, p. 13, în 
cadrul unui articol întitulat Mots savants et mots populaires; 
autorul discuta si velarizarea prin š si Z). Starea de lucruri 
de atunci, din dialectul moldovenesc, trebuie judecată după 
actuala stare de lucruri din dialectul muntenesc. Totuși si- 
flaatele muiate există în unele părți ale dialectului muntean, 
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căci numai astfel se pot explica forme ca mătase, tuse, bä-. 


irînețe, frumusețe, etc. (Phili ppide, Orig., Îl, p. 50, avea 
deci dreptate, dar trebuia să: facă precizarea că muierea si- 


flatelor nu este ceva general la Munteni). Ele au existat 


desigur şi în unele părți ale teritoriului altădată rotacizant, 


căci. numai aşa se explică forme ca singe, simbătă, vădzindm : 


din textele maramureşene, ardelene şi bänätene: ale secolu- 


lui al XVI-lea. (Vezi Rosetti, L. r, P 45-46, care însă dă 


_o explicație greşită : „Consoanele care au provocat procesul 
([dz), [s] sau [7]) sînt articulate în partea anterioară a. gurei; 
"dimpotrivă, [fl este articulat în partea posterioară a gurel. 
Sub influența lui [dz], [s]. [r], [i] şi-a modificat articulația 
posterioară şi a trecut la [i]“. Că nu aceasta e cauza rezultă 
‘din faptul că există velarizări prin s, dz, şi.r). i 
Faptul că în dialectul moldovenesc velarizarea prin si- 
flante este şi astăzi imperativä, şi că din acest punct de ve- 
dere ea merge cu velarizarea prin 5 şi Z din acelaşi dialect, 


ne îndeamnă să credem că în dialectul moldovenesc cele: 


„două velarizări au avut loa în acelaşi timp şi că ele se ex- 


plică în acelaşi fel, adică prin schimbarea bazei de articu- 


latie, prilejită de amestecul Moldovenilor cu neamurile stră- 
ine, găsite pe pămîntul moldovenesc atunci cînd oldove- 
nij sau aşezat pe acest pămînt, TEE 


MASNA Oai Textele vechi rominesti prezintă un amestec de 
forme palatale şi velarizate. Pentru secolul al XVI-lea să 


se vadă Densusianu, Hist, I, p- 55 (fermure CT. [C o- 


resi, Tetraevanghelul] Matei 28, nu este, cum crede D en- 


susianu acolo, un exemplu curios, căci formularea dată 
de autor fenomenului e greşită), 58, 68-69, 70-71, 74 79-76, 


80-81, 83, 87, 88-89. Formele velarizate au pătruns în texte 


în măsură cu mult mai mare decit Sau petrecut lucrurile 
cu velarizarea prin Š şi Z. Este greu de spus dece în acest caz 
fenomenul a pătruns mai mult în texte şi a devenit cîteodată 
chiar feno men normal al limbii culte. Dar odată norma for- 
mată, —amestecul formelor velarizate şi nevelarizate—, ea a 
persistat şi în veacurile următoare, E clar însă că o asemenea 
normă nu se putea naşte în Moldova: secolelor al XV-lea 
si al XVI-lea, în care velarizarea era lucru normal la po- 
porul de jos, decit dacă admitem că aristocrația moldove- 


- 
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nească avea un graiu deosebit de. al poporului. Că într'ade-: 


văr această aristocrație avea un graiu ce nu velarizase pe . . 


e şi iprecedaţi de sibilante, rezultă din cuvintele romîneşti pe 
care le întilnim în documentele slave moldoveneşti. Cost à- 
‘chescu, Doc. mold, înainte de Ştefan cel Mare, |, p. 341 (a. 
1437) : Cus'krz, Il, p. 131 (a. 1443): Coposesti, Doc. mold, dela 
Ștefan cel Mare, p. 141: Secara, p. 156: Dzbmaz ; Bogdan, 
Documentele lui Ștefan cel Mare, |, p. 292: Soora, Grodzt, p: 
„296; Secarz, (şi p. 297, 302), p. 310: Budzt, p. 448: bradzi, 
IL, p- 53: Siurdz'k, p. 92: Deokkfi (totuşi avem şi Su(ca)rz, 
Bogdan, l, -p. 374 (a. 1489) şi säcätura, ib., p. 488 (a. 1401), 
care trebuesc desigur. considerate ca torme populare pă- 
trunse în documentele slave). 1) Dar neavînd siguranţa că : 
graiul literar moldovean îşi are originea în graiul. aristo- 
cratiei moldove nești, de origine maramureşeană, nu putem 
„exclude nici ipoteza că graiul literar din Moldova a fost 
“împrumutat, ca graiu literar, 'din altă parte. Fără aceste 
două ipoteze, cazurile în care fenomenul nu apare în texte, 
ar rămînea neexplicate.. De unde ar trebui adus atunci gra- 
iul aristocrației moldovene din secolele al XVI-lea si al 
XVI-lea. sau graiul literar moldovenesc din secolul al XVI- 


1) A aristocrației moldovene din secolul al XV-lea Aa co pre 
de graiul moldovenesc popular şi că dimpotrivă, el mergea cu graiul maramu= 
‘reseau şi cu'alte graiuri de peste:munţi, rezultă si din alte fapte relevate de 
documentele vremii. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, p. 390 (a. 1490) : 
Urita {= Urita), ll, p. 202 (a. 1502) : Uriti (dat.) (numele nepoatei unui boier, 
ea insäsi proprietară), care nu prezintă velarizarea lui i precedat de r, intoc- 
-mai ca în unele graiuri altădată, rotacizante, printre care și cel maramureșean. 
"Că textele rotacizante au fost cunoscute in Moldova cel mai tirziu la mijlocul 
„secolului al XVI-lea o dovedeşte faptul că într'un document scris în slavă, din 
1062 (1554), Decambrie 21, apare PANA 'kun (nume de sat, astăzi. Răciuleni 
lingă Baia), vezi Costăchescu, Doc. mold. dela Bogdan Voevod, p. 332 şi 
“locurile citate acolo (pentru informaţii asupra satului vezi ébid,, p. 330). E drept 
'că nu dispunem de documentul original, ci de o copie, dar! desigur copistul a 
„păstrat ortografia cu. ipp a originalului. Se ştie că pp este modul de scriere în 
-P. H. al lui r lung sau intens, care exista în dialectul rotacizant, și care în 
celelalte texte rotacizante (şi chiar în P. H.) se nota cu e (vezi Den susia- 
n u, Hist, Il, p. 121-122, care relevă grafia pp în P. H. si P. O.,şi Candre a, . 
0. Ca p. XLIX şi CLXIV-CLXV). Deoarece, după cum a dovedit Candrea, 
p. XCIII-XCIV, P. H, nu e copie şi a fost tradusă pela 1500-1520, urmează că 
grafia pp este o normă mai tirzie a textelor rotacizante, 
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+ lea? Singurä Muntenia (cu părţi din Sud-Estul Ardealului) . 
prezintă astăzi situaţia fonetică din cele mai vechi texte 
moldoveneşti, ca şi din toate celelalte. texte rominesti din 
secolul al XVl-iea. Totuşi limba literară cea mai veche din 
Moldova, ca şi cea din “Ardeal, nu. poate fi scoasă din a- 
 ceastă regiune. Trebuie să admitem că altădată Maramure- 
.sul, unde a apărut cea dintiiu limbă scrisă romînească, nu 
velarizase în secolul al XV-lea pe e şi i precedati de si 
flante, că acest graiu a devenit literar şi că ela fost dus 
de întemeietorii Moldovei şi la răsăritul Carpaţilor, unde el 
‘a devenit limba aristocrației moldovene. Faptul că limba li- . 
terarä veche din Muntenia prezintă şi ea un amestec de 
forme velarizate cu forme nevelarizate nu trebuie să pară. 
curios. El se poate explica chiar prin aceia că în Muntenia . 
s'a produs în oarecare măsură şi velarizarea, dar şi prin 
"influenţa textelor rotacizante, iar mai tîrziu, ardelene şi mol- 

dovene. Se înşela deci Densus ianu, care, dupăce con- 

stata, întrun curs universitar despre limba secolului al 
XVI-lea, că în Biblia dela 1688 apare foarte des Dumne- 

zău, [dumnezăiesc, „Cu ăîn loc de e“, şi că în aceiaşi carte 

„forma aşa de caracteristică pentru graiul muntenesc, seară, 
apare mai des cu fonetismul sară, ca în Moldova şi în alte 
regiuni“, spunea că explicaţia acestor forme nu este ușor 

de dat (el se gîndea la preferinţele unora dintre traducători, 

dar şi la culegători şi mai lua în considerare şi exemple 
ca desärt, sädea). Cind luăm în considerare că acest ames- 
tec se găseşte și la Coresi (exemple se pot găsi chiar în. 
“ Hist, IL L c.) şi că deci el devenise oarecum tradiţional, 
normal în Tara Romineascä, explicaţia apare şi mai evi- 
dentă. Mai curios ar putea să apară faptul că în unele scri- 
eri ale lui Dosoftei, e şi i siat păstraţi intacfi după s și 
z, dar sînt velarizati în mod regulat după f şi dz (de pildă: 
Psaltirea în versuri). Cred că Do softei a acceptat fones 

tismul moldovenesc numai după f Si dz, iar nu şi după sşi 
2 numai pentrucă s'a condus după stările. de lucruri din 
dialectul macedoromin, desigur cunoscut lui (că învățatul 
mitropolit cunoştea acest dialect a susținut convingător D. 
Gäzdaru, Arhiva, XXXIV (1927), P. 122-149; vezi şi aici 
mai sus, 8 24). F E; f 
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| KO ate. specială merită cazul da velarizare a lui à 

din &d-e sau e din €'-e- în cuvinte ca săcere, săte, dzăce, etc, 
- Aceste cuvinte sînt scrise în primele secole: ale dialectelor 
literare romîneşti cu 'k: sikcere, s'kte, dz kce, etc. Dar această 
grafie nu acopere, cel puţin în Moldova şi Muntenia, pro- 
nunfia populară, care era secere, săcere, Pentru Moldova 
"se poate admite că avem a face cu forme impuse de a- 
xistocrația de origine maramureşeană. Se poate însă ad-. 
mite, — şi această explicaţie este valabilă şi pentru Munte- 
nia —,că avem a face cu tradiţii grafice, impuse de prima 
limbă literară romînească, cea maramureşeană, sau chiar de 
un graiu literar ardelean. | | | 


A 


CAP. V/ 
-APARIȚIA VERBELOR cu T, -D, aN ŞI Fa 


$ 46, Formularea si numirea Cefin. —s$ 41248, Cronologia an 
pariției verbelor cu -f şi -d.— $ 49. Cronologia apariţiei: verbelor cu -n. — 
.$ 50, Cronologia apariţiei verbelor cu =r,—$ 51, Concluzii asupra originilor 
dialectelor literare romîneşti.: 


§ POEST ES în limba romînă, la conjugarea a 
Il-a, a Il-a şi a IV-a, un număr de verbe al căror radical 
se termină la unele forme verbale in -f, -d,-n si-r, iar la al- 
tele în =, -z, -% şi -ră: pot-poți, Scot-scofi, simt-simji, sed-sezt, 
j cred-crezi, aud-auză, țin-țiă, pun-pui, vin-vii, par-par sau pai, 
cer-ceri sau cei, sar-sari sau sai şi morii, (mori)-moare. A- 
vem a face cu nişte alternante consonantice ale radicalului 
verbal în partea lui finală, cum se găsesc atitea în limba 
„romînă şi într'o mulţime de limbi. Şcoala lingvistică din 
| Praga ar vorbi în cazul de față de morfoneme. Terminul 
-nu mi se pare potrivit. Alternantele verbale în discuţie pau 
“fost însă în toate timpurile limbii romîne supt forma pe 
care o au astăzi în limba cultă romineascä. Formele cu -f, 
-dz (sau -z) şi -? erau în limba veche mai numeroase, decit 
astăzi. Toate dialectele literare romînesti în epoca lor ve- 
che, si chiar în epoca nouă, se caracterizează prin prezența 
la aceste verbe a radicalului terminat în -f, -dz şi -ï (sau chiar 
=) la persoana I-a şi a Il-a sing. dela prezentul indicativu- 
lui şi la persoana I-a, a IL -a, a la sing. şi a II-a pl. dela 
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„cel al conjunctivului și la gerundiu, cu excluderea radicale- 
lor în -î, -d, -n şi -r, care sînt foarte rare, Pentru secolul 
al XVI-lea să se vadă O. Densusianu, Hist., LI, p. 204, 
205-207, 210, 211-213 şi 288. Pentru secolul al XVII-lea, 
vezi de exemplu C. Lacea, Jahresb., V, p. 77-78. În acest se- 
col numai dialectul literar bănăţean face excepţie, precum 
s'a spus la $ 22, şi încă numai spre sfîrşitul secolului. As-. 
tăzi, pe o mare parte a teritoriului dacoromînesc, cîteodată 
. pe cea mai mare parte a.sa, nu avem la verbele în ches- 
tiune, la modurile; timpurile şi persoanele amintite, decît ra- 
‘dicale în -f, -d, -n şi -r, care sînt cele mai frecvente si mai 
de recomandat şi în limba literară (de cultură). Radicalul în -f, 
«dz (sau -z) şi -* n'a rămas decît la persoana a Il-a sing. de- 
la prezentul indicativului şi cel al conjunctivului, şi la ge- 
rundiu. Formele verbale care prezintă ua radical terminat în . 
-f, -dz (sau -z) şi -ï (sau -ń) şi -rč au fost numite de S. Puş- 
“cariu si de şcoala sa (mă refer mai ales la Leca Mora- 
riu) forme iotacizate (sa vorbit şi de verbe iotaci- 
zate), iar celelalte au fost numite de aceiaşi, neiotaci- 
zate; pentru motive pe care le vom vedea mai departe, noi - 
nu putem accepta această terminologie. Pentru a scurta vorba, 
noi vom vorbi de verbe cu -î, -d, -n şi -r sau cu”, - dz 
(sau -2), -t (sau ñ) si -ri(à). Problemele pe care le pun ele 
au fost văzute pînă acum de lingvisti, care au şi căutat şi. 
chiar reuşit să le soluţioneze, dar care au făcut şi unele 
mari greşeli, şi n'au spus tot ce trebuia spus. Noi vom e- 
xamina mai întiiu apariţia formelor verbale cu -t şi -d, a- 
poi a celor cu -n, şi înstirşit, apariţia formelor verbale cu -r,. 
deoarece, pe lîngă probleme comune, cele trei grupe pun şi 
probleme proprii. ah LE 

i § 47. — Se ştia deja de pe urma cercetărilor lui. W ei- 
ga n d, — şi lucrurile au fost confirmate acum de ALR —, că 
în Muntenia, Vilcea, Romanați şi Sudul Ardealului, precum 
şi cîteva localităţi din Munţii Apuseni, există în graiul popu- 
lar de astăzi verbe cu -f şi -z (sau -dz) în radicalul formelor. 
verbale amintite, pe cînd în restul Olteniei, Banat, restul . 
teritoriului ardelean si Moldova, avem forme cu -t şi -d. Vezi 
ALRM, |, hărțile 111 (eu văd), 112 (să nu vadă), 114 (eu 


aud), 119 (eu rîd), 133 (mă tund), 142 (eu simt). Norma în 
| | | E 18. 
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saut al XVI lea şi al XVII- EA o alcătuiesc si a a-W. 


ceste ultime regiuni, adică şi în textele rotacizante, moldo- 
vene, ardelene, bänätene si oltene, formele cu -fşi -dz, care, 
dacä-s identice, — lăsînd la o parte bineînţeles deosebirile | 
fonetice dela dialect la dialect —, cu cele munteneşti actuale, - 
"sint deosebite de ceiace găsim azi în regiunile pomenite . 
(pentru secolul al XVI-lea, vezi O. Densusian u, Hisi., 
II, p. 205, 206, 207, 211-212 şi 238). Deoarece fapte lingvis- ; 
tice si de altă natură ne-au arătat că textele din aceste.re- 
giuni nu sînt copii de pe cărţile muntenesti ale lui Co- 
resi sau de pe manuscrisele folosite de Coresi, urmează 
"că într'o fază mai veche a limbii romîne, aceia în care s'a - 
scris prima oară romineste, sau aceia în care clasa aristo- 
cratică în al cărei graiu s'a scris întîia oară romineste s'a 
„despărţit de popor, situația era alta decît cea actuală ; ceiac 
astăzi se 'observă numai în Muntenia si pärtile vecine din 
„ Ardeal se întîlnia atunci şi în alte: regiuni, şi deci situaţia 
actuală .este posterioară începutului literaturii româneşti sau 
momentului în care clasa aristocratică în al cărei graiu s'a 
“scris întiia oară romînește, s'a despărțit de popor. Dat 
fiind că cele mai multe verbe cu-f şi -dz (sau -z) din textele 
vechi prezintă aceste sunete în urma evoluţiei fonetice nor- 
“male a formelor: latineşti sedeo, audio, etc., ne putem chiar 
întreba dacă în timpurile preliterare ale limbii romîne şi în 
acea vreme în care, s'a scris fntiia oară romineste sau în 
care sa separat de popor clasa aristocratică în al cărei 
graiu s'a scris întîia oară .romîneşte, nu cumva formele 
verbale cu radicalul în -f şi -dz (sau -z) erau singurele între- 
. buinfate pe tot teritoriul dacoromînesc. 

Astăzi nu e niciun lingvist care să nu fie sigur că ta 
mele ca şedzu, audzu vin direct din sedeo şi audio, dar pe. 
vremuri Weigand a susţinut (Jahresb., II, p.. 240) că for- 
mele acestea sînt mai noi decît şedu şi aŭdu, şi anume pro+ 
„Venite prin analogie cu pers. a Il-a sing., unde -dz sau -z 
a fost oricînd prezent. Concepţia lui Weigand a fost 
combătută convingător de S. Puşcariu, în Z. Rek. d. 
Urr. (vezi acum. Etudes, p. 69-72), care însă crede (p. 70),— 
greşit —, că ni (<-i, -es, -is) nu: sa “alterat în romt- 
nește şi că deci la verbele în -n apariţia unor forme 
ca spuiu, pe baza formelor de pers. a Il-a Sing era im- 
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“posibilă. Dar şi Puşcariu face, în ce priveşte cronologia : 

-= fenomenului, ipoteze care sînt foarte putin probabile şi care 

par să fie, după cît putem noi judeca, greşeli. Weigand A 
se întemeia, atunci cînd susținea că formele cu -t şi -d au 
_ fost singurele räspindite în primele timpuri ale limbii romiîne, 
pe prezența acestor forme în toate cele patru dialecte. Acestui 
învăţat i se părea, că metoda comparativă, just aplicată, tre~. 
buje să ducă la concluzia că în graiul de dinainte de despärti- 


` rea dialectelor, adică în ceiace el numea limba romînă 


primitivă, au existat numai formele cu = şi -d. Pus- 
cariu admitea că în această afirmaţie este ceva adevărat, 
` prezenţa fenomenului în toate dialectele neputindu-se ex- 
plica în mod independent, dar deoarece el constatase în trei 
” dialecte şi prezenţa formelor etimologice, el trăgea concluzia 
_că fiecare dialect a avut, înainte de despărţirea lor unul de 
altul, şi aceste forme verbale (vezi Etudes, p. 71-73). Să dăm 
cîteva citate. P. 71-72: „Aud remonte au roumain primitif, . 
car il n'est pas admissible que cette forme se soit consti- 
tuée d'elle même dans chacun des dialectes après leur sé- 
paration, du moins de telle sorte que cette innovation donne 
partout exactement le même résultat“. P. 72-73 „à coté de la 
forme ancienne et régulière auz, qui est aujourd'hui encore 
conservée dans certains dialectes et qui jadis était beaucoup 
plus répandue, une autre, nouvelle et analogique, aud, ap- 
parut dès l'ancien roumain; Elle empicta de plus en plus 
sur l'ancienne formé, mais n'avait point réussi à l'éliminer 
lorsque le roumain primitif se partagea dans les dialectes actu- 
‘els, La lutte continua dans chaque parler, et le résultat fut une 
victoire totale ou presque totale de aud sur auz en aromain, 
en mégléno-roumain eten istro-roumain, tandis que en daco- 
roumain les veilles formes eurent la vie plus dure“. Precum 
se vede, fenomenul e unul din acelea pe care Puşcariu, 
"îşi întemeiază teoria sa că limba romînă primitivă, — con- 
cepută întocmai ca şi de Weigan d, ca limba romînă de 
pînă la separarea celor patru grupuri de Romini —, avea 
dialecte. Dar lămuririle acestea nu erau suficiente. La p. 
.113-116 el aducea precizärile pe care le credea necesare cu 
privire la acest fenomen şi în general la toate fenomenele 
care, după dinsul, dovedeau că romina primitivă avea dia- 
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lecte. El admitea, ca şi în cazul palatalizării labialelor, că 
fenomenul şi-a avut originea într'un singur punct al limbii 
romine primitive, — am putea spune: în una din ariile lin- 
gvistice care, mai tîrziu, la separarea lor una de alta, vor 
deveni dialecte —, şi că de acolo se. va räspindi prin imita- 
tie si la celelalte arii. Invätatul clujean admitea, ca şi în 
„cazul fenomenelor de palatalizare a labialelor si: a tuturor 
_ fenomenelor discutate de el în Z. Ref. d. Urr., că inovaţia sa 

născut la Sud, unde formele cu -t şi -d sînt astăzi exclusiv 
întrebuințate, şi că de acolo s'a răspîndit la Nord. P. 114: 
„aud pour auz paraît être venu du sud-ouest au nord et 
au nord-est; en tout cas, il a fait de très grands progrès 
dans l’est du teritoire daco-roumain, en Moldavie, depuis. 
le XVII-ème siècle“. Apariţia acestui fenomen si a atîtor 
altora la Sudul Dunării era pusă de el în legătură cu viaţa 
superioarä pe care o duceau Rominii din Sudul Dunării în 
comparaţie cu cei dela Nord: o viaţă orășănească sicu oa 
recare organizație socială superioară. Deoarece însă, spre 
deosebire de celelalte fenomene luate de el în consideraţie. 
şi chiar spre deosebire şi de palatalizarea labialelor, feno- 
menul de faţă, lipseşte tocmai în regiunea Munteniei, unde 
„celelalte sînt prezente, şi se găseşte în Banat şi în Nordul 
"teritoriului dacoromîn, unde în secolul al XVI-lea celelalte 
erau absente, el admitea (p. 115) că inovațiile suddunärene 
au pătruns la Nord în timpuri diferite şi prin locuri dife- 
rite şi că fenomenul nostru s'a răspîndit pe la Vest de Olt. 
El prezinta aceasta ca o consecință a faptului că centrele 
vieţii romîneşti din Sudul Dunării s'au schimbat cu vremea. 
Invätatul nostru admitea totuşi că în secolele al XV-lea şi ` 
al XVI-lea fenomenul nu exista la Nord de Mureş (p. 115- 
116), care, după diînsul, alcätuia pe vremea aceia o graniță 
dialectală mai importantă decît Dunărea, inovațiile venite 
din Sudul fluviului, oprindu-se la Mureş. Cînd el spunea,. 
„p. 116: „les innovations k'ept, aud, même si elles n’avaient 
pas pénétré partout, existaient toutes deux dans certaines 
régions méridionales du daco-roumain“, înţelegea desigur că 
în Oltenia, în Banat şi în Ardeal, la Sud de Mureş, aveam 
forma aud, existentă acolo încă de pe vremea cînd dialec- 
tele nu se | Separase, Räspindirea la Nord de De s'ar fi 
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făcut a d CI Aga noi, cel mai ti i în secolul al 


XVI-lea, cînd, după Puşcariu, ea apare cîteodată şi în 


texte, (vezi aici, mai jos). La p. 118-119 Puşcariu, stabi- 
- lea chiar cronologia relativă a acestui fenomen faţă cu alte 
fenomene rominesti primitive. Dupăce susținea că celelalte 
fenomene în discuţie, printre care şi palatalizarea labialelor, 
s'au produs după influența slavă, şi că ele au pătruns tîr- 
ziu în dialectul dacoromîn, „cînd comunicațiile pierduse din 
intensitatea lor“, continua, p. 118-119: „Les points de pas- 
sage ne furent pas les mêmes pour tous, comme nous l'avons 
montré $ 13: aud pour auz, qui est de l'ouest de VOlt, avait 
dâ parvenir au nord avant la palatalisation des labiales, qui 
nettement est attestée tard, et dont le point de passage, 
situé à l’est de l'Arges, prouve d'ailleurs la date récente; 

dans cette région en effet, il n'y eut qu'assez tard une popu- 

lation roumaine". Deoarece, după Puşcariu, (vezi Etudes, 

p: 116-110, şi Limba romînă, I, p. 255-256), dialectul dacoro- 

” min n’a mai avut relaţii cu cele din Sudul Dunării dintr'un 

"moment care e cu citeva secole posterior anului 1000, feno- 

menul în discuţie aici, ar trebui considerat anterior acestui 

an. Vezi acum despre fenomenul în discuţie si cele spuse 

în Limba romînă, I, p. 240. 

Impotriva unor afirmaţii 44 Jui Dee Get s'a ridi- 

cat înttiu I. Bărbulescu, Arhiva, XXIX (1922) nr, 2, a- 

‘cum în /ndividualitatea limbii romine, p. 516-518. Plecînd dela 
faptul relevat de G. Pascu, Arhiva, XXVIII (1921), nr. 1, 

Pe 65, că la Miron Costin există, pe. lîngă forme cu -dz, 

si forme cu -d, ca răspund, şi că o asemenea alternare avem 

"şi în C. v. autorul afirma că formele cu -dz au dispărut. în 
graiul moldovenesc numai după secolul al XVII-lea, şi că 

în vremurile anterioare cele două serii existau împreună. 

Deoarece forma cu -d se dovedea a fi caracterizat un dia- 

lect, — cel moldovenesc —, cu excluzivitatea formei în -dz, 

numai de puțină vreme, Bărbulescu se Paige în drept 

să admită că în trecut si în celelalte dialecte s'au putut pe- 

trece: lucrurile la fel, si el înclina mai ales spre această pă- 
rere, căci, precum arătaseră Weiga nd şi Puşcariu, 
şi macedoromina are sămțu. El mai adăuga (p. 517): „faptul. 
că BE ‘si în alte limbi romanice pe lat, -d manifestat şi 
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ca d (s, ex. ital. credenza, friulan credinise) şi ca z (s. ex. 
vechi provensal crezensa) arată mai curînd : că sträromina . 
a moştenit din latina populară şi a avut, deodată în întreg 
teritoriul. ei, dubletul cu d şi z. Aşa că, atunci cînd, fn. 
pătrunderea Slavilor în străromîna, aceasta s'a destăcut în 
„cele 4 dialecte, fiecare din dialecte a rămas cu aceste că 
` blete în sine“ (autorul admitea, p. 518, că Muntenia a päs- 
trat dubletele pînă azi). — Ce trebuie să arătăm din capul 
locului că e greşit în această teorie, e faptul că it. credenza, 
friul. credintse şi v. prov. crezensa, ar. dovedi prezenţa în 
" latina populară a unor forme verbale cu d şi dz. Cuvîntul 
latinesc popular dela baza acestora a sunat pe tot teritoriul 
latinesc popular credenfa, şi dacă d. se găseşte transformat 
în vechea provensală ca z, aceasta se explică printr'o prefa- | 
cere foneticä proprie provensalei. Apoi, dacă Bărbulescus 
admifind că fiecare dialect avea si forme cu -dz şi forme cu 
„d, înţelegea să spună că aceste forme existau chiar în ace- 
iaşi localitate şi la acelaşi individ, el greşea deasemenea. 
. Cele două forme trebuiau să se găsească numai în regiuni | 
: deosebite; 
| O. DURÉE Hit, IT, loc. cit, n'a luat poziţie - 
faţă de concepția lui Puşcariu. Asupra apariţiei forme- 
„lor cu -tçi -d, el nu se opreşte de loc, P. 205: „La I-re pers. sg. 
de şedea, vedea, se termine toujours. par (dz et non d, intro- 
` duit par analogie”. P. 207: „La l-re sg. de auzi conserve 
| toujours la REA ie du ‘radical, la forme analogique aud 
n'étant jamais employée“! | 
Nici A, Phili ppide nu a luat atitudine în mod spe- 


cial faţă de felul cum concepe Pusc ariu apariţia forme 


lor verbale cu -t si -d în limba rominä, dar el făcînd în 
Orig., II, p. 235, o critică a concepţiei lui S. Puşcariu 
despre romîna primitivă, a luat în mod fatal atitudine şi 
faţă de felul cum concepe Puşcariu apariţia acestor for- 
me. El susţinea acolo apariţia tîrzie şi în mod independent 
"a fenomenelor lingvistice pe care Puşcariu le considera : 
rominesti primitive (vezi despre asta şi cele spuse de noi în 
BIFR., VII-VIII, p. 171-173 şi 174-177, în articolul Noţiunea 
de romînă primitivă). In cazul apariţiei formelor verbale în . 
-t şi -d, care în secolul al XVI-lea nu alcătuiau norma lin- 
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gvistică în niciunul din teritoriile dacoromîne, cel putin în 
graiul oamenilor culfi, noi trebuie să admitem, pentru mo- 
ment, ca foarte plauzibilă o asemenea teorie, mai ales că a- 
_vem a face, dupăcum recunoaşte Puşcariu şi o spune și 
“Densusianu, cu nişte fenomene de analogie. În mai multe 
rînduri (vezi Linguistique historique et linguistique générale, I), 
A. Meillet a arätat cä limbile si dialectele surori des- 
voltă în mod independent fenomene lingvistice identice şi a 
argumentat aceasta nu numai cu fenomene fonetice, dar şi 
cu fenomene de analogie. Asemenea cazuri de conver- 
gentä lingvisti că, (cum le-a numit el), în desvoltarea 

limbilor surori, îngreuiază, cum tot Meillet a arătat, în- 

trebuintarea metodei comparative. Faptul cä cele patru dia- 
lecte romîne prezintă forme verbale în -t și -d, nu constituie 
nicidecum o probă că înainte de separarea Romînilor în cele 

patru grupuri ele erau deja prezente (mai ales că Puşca- 
riu consideră fenomenul printre cele mai vechi ale romînei 

primitive). Numai pentrucă, şi după noi, separarea Romiîni: - 
“lor dela Nordul Dunării de cei din Sudul Dunării a avut 
loc prea tîrziu, în secolul al XIII-lea sau al XIV-lea, cînd. 

s'au împuţinat sau a dispărut aproape în întregime Rominii 
din Bulgaria şi Serbia, am putea afirma şi noi că fenome- 
nul în discuţie s'a petrecut pe vremea rominei primitive şi 
că el îşi are originea în Sudul Dunării. Aceasta însă în oa" 
recare contradicţie cu Pușcariu, care. consideră fenome- 


“mul printre cele mai vechi ale rominei primitive. Ar mai, 


trebui apoi să admitem în acest caz, împotriva lui Puşca- : 
-riu, care susține că în acest timp inovațiile din Sudul Du- 
„mării veneau prin Muntenia, că inovațiile au venit în acest 
timp şi prin Banat, Noi credem însă că chiar o vecinătate 
a Rominilor din Nordul Dunării cu cei din Sudul Dunării 
nu poate explica împrumutul acestor forme verbale cu -t şi 
-d de cätrà Rominii nordici dela cei din Sudul Dunării. Noi 
constatăm că, în fond, pentru Puşca riu, fenomenul nu mai 
e rezultatul unei analogii decît pentru creatorii lui, care ar 
fi fost Rominii din Sudul Dunării, pentru Rominii din Nor- 
dul Dunării fenomenul räminînd numai unul de împrumut, 
Dar oare nu cumva în acest caz räspindirea fenomenului 
numai la Nord de Carpaţi şi apoi în Moldova este ceva cu: 


É : 
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Hot Dacä fenomenul a avut o atît de mare putere de răs- 
pîndire, încît din: Banat şi Oltenia a ajuns pînă la extremi- 
tatea estică a teritorinlui moldovenesc, nu este curios că el 
nu s'a extins şi în Muntenia ? Deoarece mai sînt însă şi alte 
fenomene lingvistice comune Ardealului şi Moldovei şi chiar 
Banatului, Olteniei, Ardealului şi Moldovei, să nu pornim 
dela asemenea consideraţii, ci dela fapte neîndoioase. Pre- 
cum vom vedea mai jos, formele: verbale cu -n şi -r apar în 
' dacoromînă în două arii care nu sînt în continuare, în Ba- 
nat, Oltenia, Arad, Bihor şi Huniedoara deoparte, şi în Ma- 
ramureş, Nordul Ardealului şi Moldova .de Nord (pînă la 
Nistru) de altă parte. Dacă. şi în acest caz, mai puţin sau 
deloc luat în considerare de Puşcari u, (faptul se explică 
prin lipsa de informaţii asupra . fenomenului, căci Wei- 
gand, singurul anchetator pe acea vreme al graiurilor da- 
corominesti, nu introdusese în chestionarul său cuvinte ca : 
- spun, pun, cer, vezi Études, p. 71-72, notă 3 dela p. 70), ino- 
vafia a venit dela Sudul Dunării, prin Banat şi Oltenia, 
„cum se face că ea nu se găseşte şi în aria intermediară ? 
Este de admis deci ca sigur, că. cel puţin în Maramureş, 
Ardealul de Nord-Est si în Moldova de Nord, fenomenul 
s'a produs în mod independent. Dar dacă el s'a produs aici 
în mod independent, el s'a. putut produce în mod: indepen- - 
dent de aria suddunăreană şi în Banat, Huniedoara, Arad 
şi Bihor. A. Meillet susfinuse, înaintea lui Philippide, 
că inovațiile lingvistice sînt mai degrabă generale decît ge- 
„neralizate (vezi Linguistigue historique et linguistique générale, 
|, p. 72-75 şi în special 75). Această: afirmaţie nu este, de- 
sigur, valabilă pentru toate inovațiile lingvistice, - ci numai 
„pentru o parte din ele; dar însuşi învățatul francez o con- 
sidera valabilă numai pentru schimbările fonetice si morfo- 
logice. Admitind aceasta, Meillet înţelegea că invatiile 
lingvistice sînt rezultatul unor tendinţe general umane. Noi 
putem vorbi însă si de tendinţe specifice unei singure co- 
munitäfi Jingvistice. Dacă afirmaţia marelui lingvist francez 
are nevoie şi de alte speciticäri, întrucît la inovațiile fonetice 
avem a face cu tendinţe generale sau locale ale organelor ar- 
ticulatorii, iar la cele analogice cu tendinţe generale sau locale 
„ale spiritului, impuse acestea din urmă de anumite s stări lin- 
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 gvistice, (de anumite asociații făcute de spirit), ea este totuşi 
una din contribuţiile cele mai de pret ale ştiinţei limbajului 
în epoca numeroaselor şcoli lingvistice de după 1900 Nu 
© toate inovațiile lingvistice se: produc așa cum crede S. 
Puşcariu, împreună cu atifi lingviști contemporani, prin- 
tre care Meyer-Lübke şi M. Bartoli: plecînd dela 
un singur individ şi răspîndindu-se prin împrumut la o 
parte sau. la toţi membrii unui popor. A. Philippide a 
atacat în Orig., I, p. 366 şi urm., această concepţie, iar la p. 
755-756 a atacat chiar felul în care Puşcariu își imagi- 
neazä räspindirea inovaţiilor considerate de el rominesti 
primitive. Invätatul clujean a plecat dela faptul .neîndoios 
„că la Nord de Mureș a avut loc, din secolul al XVI-lea. 
încoace, o masivă acceptare a faptelor lingvistice caracte- 
ristice pînă atunci regiunii dela Sud de Mureş, — noi în- 
şine am acceptat aceasta cînd am studiat palatalizarea la- 
bialelor —, şi s'a crezut îndreptăţit atunci să concludă că un 
fapt analog s'a petrecut mai înainte cu regiunea dela Sud 
de Mureş, care ar fi acceptat faptele lingvistice caracteris- 
_tice regiunii suddunărene. Vorbind despre faptele pe care 
le discuta în lucrarea sa, el spunea (Études, p. 118) : ,D'ail- 
‘leurs ils. sont assez tardifs en roumain mâme; les textes 
d'ancien roumain montrent qu'ils n'ont gagné de terrain. 
_ qu'au cours des temps“. Noi am arătat la § 32 cum seex- 
plică faptul că regiunea dela Nord de Mureş a suferit o: 
puternică invazie a faptelor lingvistice dela Sud de Mureş. 
Dar, precum am spus la $ 45, nu tot aşa au trebuit să se 
petreacă lucrurile cu regiunea dintre Dunăre şi Mureş, faţă 
cu cea dela Sudul fluviului. Aceasta ne îndeamnă să admi- 
tem că şi în cazul fenomenului de faţă, nu Puşcariu, ci 
Philippide are dreptate. Noi va trebui să cercetăm dacă 
. gi în cazul nostru nu avem a face cu apariţia independentă 
a fenomenului, cu alte cuvinte dacă nu cumva, atit în. Su- 
dul. cît şi în Nordul Dunării, Romînii erau îmbiaţi sau 
chiar constrinsi de anumite fapte de ordin lingvistic, să 
producă fenomenul în chestiune. Această problemă se îm- 
bină însă cu aceia a cronologiei fenomenului, care ne in- 
teresează pe noi cel mai mult. 


8 48.— Verbele cu -t şi -d la formele verbale amintite 
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nu apar. în cele mai vechi texte rominesti (ale secolului al 
XVI-lea), ci numai în textele secolelor al XVIl-lea şi al: 
XVII- lea, (vorbim numai despre limba veche), si ele apar 
nu ca o stare lingvistică: normală, ci ca ceva excepțional. 
Puşcariu, Z. Rek. d, Urr., acum Etudes, p. 71 nota 3 dela : 
p. 70, spunea: „Si on étudie les textes d'ancien. roumain, 
on a Pimpression qu'à un moment donné s’est formée en 
_ daco-roumain la règle suivante : z, {est propre au subjonc- 
tif (où il se trouve à toutes les personnes pour les verbes 
"de la iV-e conjugaison : auz, auzi, auză, auzim, auzifi, auză), 
det t au contraire à Pindicatif. Ainsi, le plus ancien do- 
cument écrit daco-roumain, le Codex de Voroneţ, ne pos- 
_sède au subjonctif que des formes iotacisées; à l'indicatif 
en revanche, il y a hésitation: on trouve audu < audio et 
 credzu < credo. Les exemples n'étant pas tres nombreux, je 
vais les citer ici. Au subjonctif: se audzu, 71/1, se cadză 
92/3, se scoafä 93/13, se spuiu 2114 (se spue 5119, 84/4), se 
“slupulne-se 122/14, se fie 153]13, se vădzu (se vadză 153]12), 
se vie 45/12, 62/2 (se vie 7615); seul se. &ară 110/b montre 
que pour ce verbe la iotacisation est tardive. En revanche, | 
il y a pour l'indicatif incertitude ; on trouve  despiiru 162{/10 . 
< dispono, viru 131/6 (viru 2/14) à coté de spüiu 79/1, puiu 
145/13, vu 19/11 et audu 81/13, cadu 144/8 à coté de credzu 
. 90/1. De même, beauâge plus tard, chez Dosofteiu (cf. L a- 
cea „Jahresbericht“, V, 77).“ (Prin semnul nazalităţii,. pus 
deasupra vocalelor, autorul notează pe 4). Precum a arătat 
însă Leca Morariu, Codrul Cosminului, JI şi IH, p. 308, 
avem a face cu o. scäpare din vedere a lui Puşcariu: 

formele cu -f şi -d, pe care acest învățat credea că le gă-: 
_ seste în C. v., nu sînt de pers. l-a sing. ind. prez., ci de 
pers. a Il-a pl. ind. prez., care, precum sa spus, apare. tot- 
„totdeauna cu -ł şi -d. Aşadar nu avem nicio incertitudine 
în textele secolului al XVI-lea la prezentul indicativ al ver- 
belor în discuţie. Si incertitudinea nu e. nici în limba lui 
Dosoftei, căci din Lacea, o. c., constat că în Viaţa şi 
petreacerea svinților situaţia e aceiaşi ca şi în C. v. (Greşea 
deci Dräganu, Două manuscripte vechi, p. 115, cînd accepta. 
părerea lui Puşcariu). Candrea, o.c. 1, p. CLXXXIX- 


CXC, nu releva nicio formă cu -t şi -d pentru textele ro 
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tacizante, Densusianu, Hist, IL, p. 207, spunea că pers. 


"La sing. dela a auzi, anume aud, nu este întrebuințată nici- 


odată. Totuşi el releva unele forme cu -t şi -d în textele se- 
colului al XVI-lea : împarti PS. CP. LXXII, 27, alături de 
 împarțu (p. 204); pat CPr. 333 ; CC!..346, 441, 472 (P. 204), 
fără să- se specifice persoana şi numărul. Primul este însă 
_tot la pers. a Ill-a pl. (vezi textele). Probabil cä tot astfel stau 
Jucrurile si cu celälalt. Dealtfel, la p. 207, Deasusianu 
spunea că textele nu cunosc decît imparfu, paf. — In textele 
secolului al XVII-lea fenomenul a fost relevat de Pascu, 
Arhiva, XXVII (1921), nr. 1, p. 65, şi Istoria literaturii ro- 
mine din secolul XVII, p. 108, cu ocazia discuţiei faptelor de 
limbă romîneşti din M. Costin, Chronika ziem moldaw- 
skich y multanskich: „Ind. pr. sedzu, vădzu, irimif, pui(ü), însă 
aud < audio, simplu < sentio, răspund < respondeo“. Găsim a- 
‘sadar, în secolul al XVII-lea forme cu -f si -d într’o regiune. 
în care azi aceste forme sînt normale. Dar asemenea forme, 
= — de fapt numai cele cu -d —, se găsesc şi în textele seco- 
lalui al XVII-lea dis ceialaltă regiune dacorominä care azi 
prezintă normale formele cu -f şi -d: Banatul. Dicţionarul 
numit de Tagliavini Lexicon Marsiglianum, care, după 
cum a dovedit acest învățat în Il „Lexicon Marsiglianum", a 
fost alcătuit pela sfîrşitul secolului al XVII-lea de cineva 
care vorbea graiul din Banatul de Nord, prezintă, — faptul 
a fost relevat şi la 8 23 —, formele vend, tind şi ved (0. c. 
p. 90), pe care însă Tagliav ini le crede, greşit, mai vechi. 
Rezultă deci că cel puţin cătră sfîrşitul secolului al XVII- 
lea formele cu -t si -d existau în Banat, si că cel puțin în 
a doua jumătatea sec. al XVII-lea formele cu -t si -d existau 
în Moldova. Şi cum aceste forme cu -t şi -d sînt excepţionale, 
—numai în Banat ele caracterizează limba secolului al XV HI- 
lea, dar nu cu excluzivitate—, rezultă că în secolul al XVII-lea 
_ existau deosebiri între limba scrisă din Banat şi Moldova şi 
- limba vorbită de popor în aceleaşi regiuni, Dar cu aceasta sîn- 
tem încă într'o epocă apropiată de noi. Deoarece apariţia în 
- texte a fenomenului au înseamnă şi apariţia reală a. feno- - 
-menului, ni se impune să încercăm a găsi pe altă cale tim= 
_pul apariţiei fenomenului. La aceasta nu ne poate duce de- 
"cât o examinare mai de aproape a condiţiilor în care s'a 
produs fenomenul. 
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Noi credem că fenomenul în discuţie nu este’ un sim- 
plu fenomen de analogie, care, după cum am mai spus-o şi 
altă dată (vezi BIFR, VL, p. 109- r11), sînt facultative sau 
eventuale, ci este o analogie care s'a realizat cu scopul de 
a înlătura o omonimie insuportabilä, si deci trebuia sä se 


-. realizeze cu necesitate. Ar fi deci un fenomen de analogie 


„provocat de unul de diferenţiere, ca să întrebuinţăm 
expresia pe care a adoptat-o Phil ippide pentru astfel 
de fenomene (vezi de exemplu Orig., II, p.21). Acest lu- 
cru: l-a susținut, cu privire la fenomenul nostru, Leca M o- 
rariu, în Codrul Cosminului IL şi ILE, p. 308, în cadrul lucră- . 
© rii sale intitulată Morfologia verbului predicativ romin. El spu- 
nea: „tendința de a diferenția p 2 sg de p. 1 sg [de fapt 


„pers, l-a de a l-a] a verbelor iotacizate a condiționat aban- 


donarea formelor iotacizate — abandonare azi generală în 
ar, mgl şi ir, iar în dr generală, cel puţin la dentale, în 
aerul moldovean (W eigand Jb VIII 276 si acelaş în 
Gbersichtskarte 15 vezi Puşc, Ur 32)—si înlocuirea lor. 
cu. desiotacizatele forme create analog după alte verbe, ca 
d. p.: văd,..—vezi după lepäd—lepezi, scot—scofi (şi pot...— poți 
după înnoi—înnoţi, spun,.—spuni (spuini CPs 132) după adun — 
- aduni, cer—ceri după zbior—zbieri —(cf, şi Puşcariu Ur22, 
unde'se menționează că aud—auzi după laud—lauzi s'a putut 
săvîrşi cu atit mai uşor, cu cît şi p 3 plse prezintă numai în 


forma neiotacizatä [audu V 81/13 < “audunt ML II § 132] [V - 


„=Cu., iar M L = Meyer. Lübke, Grammatik der roma- - 


= nischen Sprachen} iar conjugarea a II-a, a II-a şi-a IV-a oferia 
intru promovarea analogizării ecvatiunea p 1 sg = p 3 pl)“ 
P. 341, nota 1: „Evitarea omonimiei (necesitatea diferentierii) 
a fost doar si de altfel hotăritoare în procesul desiotacizärii 
cad în loc de caz(u)—cazi, trimit în loc de trimif(u)—trimifi etc 
Fenomenul de analogie a trebuit să reproducă atunci cînd, pe 

o mare parte a teritoriului dacoromînesc, vocalele finale -u şi-i, 
prima dela pers, l-a sing, ind. şi conj. prezent, ceialaltă dela 
pers. a Il-a sing. ind.si conj. prezent, au devenit consonante, 
(mai exact, prima a devenit o rotuuzire a buzelor, iar ceadea 
` doua o articulare palatală, rotunzire şi articulare palatală care 
. însoțeau consonanta precedentă), sau au dispărut de-al bine- 
lea, prima prin fenomenul de dispariţie a lui & final, ceia- 


e—a 
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laltă, prin fenomenul de velarizare a lui i, %, e şi & prece- » 
dati de f şi dz sau Z. Atunci cînd scofu şi credzu au devenit” 
scoță sau scof şi credză sau credz, şi atunci cînd scofi şi 
. credzi (cu i sonanţi) au devenit scof si credz, trebuia să se . 
creeze numaidecit, prin analogie, nişte forme scolă sau scot, 
credii, sau cred pentru pers. l-a singular. (Această explicaţie 
á fost deja publicată de noi pe scurt în. BIFR, VII-VIII, 
pag. 172, articolul Noţiunea de romină primitivă) Aşa se şi 
face că fenomenul n'a apărut în trecut şi nu apare. astăzi 
decît în acea regiune în care sa produs velarizarea lui e 
- şi i prin f şi dz anteriori,. Din ALRM, I, harta 72, se cons- 
tată că teritoriul pe care fe a dat fă (si fi) corespunde per-. 
fect cu acela pe care se zice sed, scot, şi că teritoriul pe care 
je a rămas neschimbat coincide perfect cu cel pe care se 
"zice scoj. Dar, repet, fenomenul nostru nu este dependent 
numai de fenomenul fonetic al velarizării lui fe, fi, ci şi de 
dispariţia lui i şi u finali sonanfi, sau măcar de reducerea 
lui -u la à. Dacă velarizarea lui e şi í va determina extensiu- ` 


nea lui spaţială, dispariţia lui u final, fenomen care se găseşte . 


şi în secolul al XIil-lea şi al XIV-lea la Romiînii din Sîrbia 
şi din Ungaria (Ardealul), şi în secolul al XV-lea la Moldo- 
veni (vezi. Rosetti, Limba romînă în secolul al XVI-lea, p. . 
49-5o şi chiar Rech, p. 75) şi care nu e pici astăzi un fenomen 
general dacoromînesc (vezi Ca ndrea, Graiul din Tara Oa- 
 sului, Bucureşti, 1907,.şi Ps. şch., I, p. XCI, unde se relevă 
"prezenţa actuală a lui -u sonant în Oaş), va fi un terminus, 
“a quo pentru apariţia fenomenului nostru, Numai în mo- 
mentul în care cele două schimbări fonetice au fost reali- 
zate de un graiu dacoromînesc, acel graiu a creat formele . 

cu -f şi -d. Chiar dacă în Muntenia, Ardealul de Nord şi 
Moldova u final a dispărut demult (este sigur că el nu e- 
xista în limba textelor muntene ale secolului al XVI-lea ; 
z şi n finali pot reprezenta cel mult nişte i; dar e maipro- 
babil, cum afirmă Ilie Bărbule scu, Fonetica alfabetului 
- “cirilic, p. 310-317, că aceste semne in poziţie finală nu re- 
prezintau în limba veche nicio vocală; că ŭ final era dis- 
părut deja în secolul al XV-lea în această regiune ne arată 
şi documentele slavoromîne din acest secol), formele cu -f 
şi -d pau apărut, pentrucă pers. a Il-a sing. ind. şi conj. 
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` prezent era terminată în fi, zi şi deci o confuzie între per- 
soana l-a sing. si pers. a I-a sing, era imposibilă. Graiul 
textelor rotacizante, care nu numai că nu prezintă velari- 
“zarea prin f şi dz, dar mai au încă şi u și i finali sonanţi, 
nu suferea nicidecum de omonimia celor două forme ver- 
bale si de aceia nu numai că n'a fost constrîns. deloc să 
päşească la crearea formelor verbale cu -tşi -d, dar nici 
wa avut cel mai mic indemn la aceasta. Atunci cînd graiul 
rotacizant a început să dea în lături în faţa graiurilor dela Ă 
Mureş, care se impuneau cu. necesitate indivizilor vorbitori 
 rotacizanţi, el va fi acceptat, poate, formele create de indi- 
vizii vorbitori dela Mureş, unde, poate, prefacerea grupu- 
rilor fe, fi în fă, fi sa produs mai de vreme decît în te- - 
ritoriul rotacizant. Insist asupra faptului că . apariţia for- 
melor cu -t şi -d, sa produs şi atunci cînd u. final sonant a` . 
devenit numai #, adică o simplă rotunzire a buzelor, care 
însoțea consonanfa precedentă. O dovedeşte faptul că à fi- 
nal s'a păstrat pînă astăzi nu numai în unele localităţi din 
Muntenia (anume din jumătatea de răsărit a ei) şi din Su- 
dul Ardealului, unde avem aria formelor verbale cu -f şi-dz, 
dar şi în multe localităţi din aria cu -t şi -d. Vezi hărțile 
din ALRM, |, 10, 73, 104, 180, 245, 254, 269, 302, precum şi 
114 (eu aud), care ne dă şi extensiunea formelor cu -t, -d şi 
a celor. cu -f, -dz. Ba, pe hărțile go (cälctiu) si 343 (mă în- 
Sor) & final apare în arii şi mai întinse. Chiar această | 
deosebire fonetică a persoanei l-a sing. faţă de pers. a Il-a 
sing., anume prezenţa lui ă, n'a fost suficientă pentru a dis- 
_tinge cele două forme verbale. Ononimia aceasta . cerea să 
fie numaidectt, înlăturată şi cerea simboale bine deosebite 
unul de altul. Cred că tot aşa se explică faptul că limba 
„literară modernă, — cel putin limba literară modernă vor- 
„bită de Moldoveni, Ardeleni, Bänäteni şi Olteni —, na ac- 
ceptat formele muntenesti cu -f şi -z, cum a acceptat atitea 
alte muntenisme, ci le-a înlocuit prin. formele cu -t şi -d. 
Căci Moldovenii, Oltenii, Bänätenii, şi o mare parte din 
Ardeleni, —e vorba de pătura cultă —, pronuufind în gra-. 
„iul lor. familiar şi în general în graiul lor vorbit, fà, fi, dză, 
dzi, acolo unde limba scrisă are fe, fi, ze, zi, pers. a Il-a sing. 
a verbelor în discuţie este identică la ei cu forma munteană 
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a persoanei l-a. Limba literară a refăcut procesul pe care 
l-au suferit graiurile populare cu fă, fi, pe vremea cînd ú 


sonant final a căzut. Noi credem deci că formele cu -t și-d 


au apärut înttiu la pers. l-a. sing. ind. şi conj, şi că, după 
„aceia, 1 şi d au fost extinşi şi la- pers. a Ill-a sing. şi plural 
conj. Cred că explicaţia aceasta este valabilă şi pentru ce- 
lelalte dialecte romîneşti. In fiecare din ele pe deo parte fi, 
(d)zi au devenit ji, (d)zi, şi pe de alta -i şi -u sonanţi au de- 
venit consonanfi sau au dispărut. Dacă macedoromina are 
azi forme ca avdu, cu -u, aceasta se explică prin faptul că 
prefacerea lui au în av îngreuia pronunțarea într'o singură 
silabă a cuvîntului şi cerea menţinerea ; lui +u. Dar verbe ca 
säd, nu mai erau expuse acestei menţineri a lui -u. Totuşi 
e posibilă si o altă explicaţie : se pare că macedoromina a 
avut un subdialect, care n'a pierdut pe -u sonant, căci dia- 
lectul macedoromin prezintă şi azi o serie de cuvinte cu -u 
sonant păstrat. Probabil cä acest dialect se vorbia pe un 
spaţiu. prea restrîns, ca să poată menţine formele cu -f şi -dz. 
+ Pentru a putea stabili momentul apariţiei fenomenului, 
‘ar trebui să ştim cînd s'a produs velarizarea vocalelor pa- 
latale precedate de -f şi -dz, în fiecare subdialect dacoro- 
“mînesc din cele care o prezintă astăzi, şi cînd vocalele finale. 
-i şi -u au devenit, în fiecare din aceleaşi subdialecte dacoromi- 
nesgti, din sonante cum erau, consonante, sau chiar cînd -u a 
dispărut cu totul, Greutatea argumentării stă însă chiar în 
aceasta. Cu privire la consonantizarea lui -u şi chiar totala 
dispariţie a lui -ă rezultat prin consonantizare, este de spus 
că datele relevate de Rosetti (vezi mai sus) constitue nu- 
mai prima apariţie a fenomenului în texte, nu şi timpul pro- . 
‘ducerii fenomenului, care, pentru unele subdialecte, poate fi 
mai vechiu. Dar deoarece velarizarea prin f şi dz s'a petre- 
cut, după cît s'a văzut mai sus, la $ 44, cu puțin înainte de 
întemeierea principatelor romîne, rezultă că tot pe atunci 
s'a petrecut şi crearea verbelor cu -t si -d în Moldova şi de- 
sigur şi în celelalte părţi ale teritoriului dacoromîn (Banat, 
Oltenia şi o parte din Ardeal). Rezultatul cercetării noastre, 
este că fenomenul s'a produs independent în fiecare dialect 
si. chiar subdialect, şi că el e în legătură cu nişte condiţii . 
care nu se întruneau decît numai în acele dialecte în care 
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el s'a produs, mai precis, că ele în legătură cu anumite 
stări lingvistice la care s'a ajuns în aceste dialecte, prin e- 
volutia lor fonetică normală. Fenomenul are deci la bază, 
nişte tendinţe: spre claritate, care aveau aceiaşi forţă de rea- 
lizare la toţi Romînii care l-au produs, si care trebuiau să 
se realizeze la toţi Rominii, indiferent dacă aceştia trăiau 
într'o regiune cu oraşe, sau în una pur rustică. Cu toate a- 
cestea, pentrucă, după cît se pare, Oltenii, Bănăţenii (cu 
Rominii din Strbia) şi Hateganii sînt veniţi mai dela Sud, 
din preajma Macedoniei, cel mai tirziu spre sfîrşitul evului 
mediu (vezi mai sus, $ 34), se poate admite că fenomenul 
s'a produs la dînşii nu pe vremea cînd erau separați de 
Meglenoromîni, ci mai înainte; Faptul că u final a dispărut 
la Rominii din Sirbia cel mai tirziu în secolul al XIV-lea 
(vezi mai sus), ar fi o indicație că strămoşii Bänätenilor şi 
Oltenilor, încă neveniti la Nord, crease şi. verbele în -{ şi 
=d. Sar părea că si Romiînii din Şcheii Braşovului, veniţi 
din Macedonia la 1392, aveau fenomenul, căci întrun text 
cu particularităţi dialectale de ale lor, din secolul al XVII- 
lea, apare eu vina (vezi mai jos, $ 49), şi e mai puţin pro-: 
babil că această formă se explică prin stările de lucruri din | 
Banat, Maramureşul de Est si Moldova (azi cu -n). Dar 

noile forme verbale, cu -{ şi -d, aduse de emigranții din Su- 
dul Dunării, nu s'au putut impune localnicilor din Munte- 
nia şi Sudul Ardealului, unde au trebuit chiar să dispară. 
Ele. se găsesc numai acolo unde graiul se prezintă ca venit 
în întregime dela Sud, adică în Banat, Haţeg şi Oltenia, 
Aşadar aria bănăţeană cu -f şi -d pare să se fi născut pe 
vremea cînd Bănățenii erau vecini cu Meglenorominii, iar nu 
cu Ardelenii dela Nord de Mureş, care astăzi au şi ei ast- 
fel de verbe. Teoria originii suddunărene a fenomenului, 
susținută de Puşcariu, s'ar putea admite pentru aria bă- 
mäteanä, hateganä şi olteană a fenomenului, numai că ar 
trebui să înţelegem o. migrare a fenomenului împreună cu 
"oamenii, iar nu o migrare a fenomenului dela un grup de 
oameni la altul. Fenomenul pare să fie unul de imitație nu- 
mai pe teritoriul altădată rotacizant, care în secolul al XV- 
lea avea forme verbale cu -f şi -dz, iar astăzi are forme cu 
-t şi -d aproape pe toată întinderea sa. | 


Te . APARITIA VERBELOR CU -T, -D, -N ŞI -R 989 


8 49. — Dih ALRM, I, hărţile 143 (eu tin) şi 145 (eu 
spun), se constată că formele verbale. cu -n apar aproxima- ` 
tiv în Banat, Oltenia (fără Vilcea, Romanați si chiar Dolj), 
Hunedoara, Arad şi Bihor, în localităţi din Măramureş, în 
‘In localităţi din Crişana, din Ardealul de Nord şi central, 
în Moldova de Nord (fără Neamţ şi Roman, dar cu Vaslui), 
“şi în părţile de peste Prut, afară de părţile dela Nistrul 
mijlociu şi dela Dunăre. Deoarece avem motive să credem 
că Rominii din Bugeac sînt veniţi în secolul al XIX-lea din 
părţile de mai la Nord (vezi mai sus $ 32), vom admite că 
într'o epocă mai veche numai părțile de peste Prut, nordice 
şi centrale, aveau fenomenul. Aria formelor cu -n nu mai este 
deci continuă, ca în cazul verbelor cu -t şi -d, ci întreruptă, 
şi e cu mult mai redusă decit aria formelor ‘cu ï, care cu- 
“prinde Sudul. Moldovei, Muntenia şi aproape întreg. Ar- 
dealul, cu regiunea . Crișurilor şi a Someşului. Fenomenul a 
fost considerat de Puşcariu, loc. cit, tot ca romînesc pri- 
mitiv şi ca originar din Sudul Dunării, deşi în argumenta- 
rea sa el vorbea mai ales despre cazul apariţiei verbelor 
cu -{si -d. Noi nu vom mai repeta aici cele spuse acolo în 
această privinţă. Alte fapte merită să fie discutate acum, 
: Vom spune doar atit că în Banat, Haţeg şi Oltenia, al că- 
ror graiu se cere adus din Sudul Dunării, fenomenul poate 
_ fi de origine suddunăreană, dar că în acest caz imigrarea 
Sa făcut odată cu oamenii, nu fără dînşii. Prezenţa unei 
foime verbale ca eu vins întrun text dela biserica Sf. Ni- 
colae din Braşov, datat de Gaster, Chrest, I, p. 156 ~, 
unde se găseşte şi forma în discuție, — între 1600 şi: 1660, 
ne îndeamnă să considerăm ca foarte ' probabilă. originea 
meridională a verbelor cu -n pentru acele regiuni al căror 
graiu, prezintînd meglenorominisme, trebuie adus din Sudul 
“Dunării, Textul în discuţie (Cîntec la Crăciun), care e în parte 
versificat, a fost desigur compus de vreun Romîn din Şcheii 
„Braşovului, căci cuprinde unele particularităţi dialectale ce 
nu se pot explica decit printr'un graiu înrudit cu cele me- 
glenoromîne (vezi mai Jos, capitolul Lipsa meglenorominisme- - 
lor în cel mai vechiu graiu literar muntean). Forma cu -n pare 
deci să nu se explice prin vreun graiu dacorominesc care 


ajunsese atunci la astfel de verbe, de exemplu graiul mol- 
; 19 


| 990 : ORIGINILE DIALECTELOR LITERARE MR 


IPEN SSS: sau cel ENUNT TA ci numai prin faptul că 
Rominii din Şcheii Braşovului au venit. din Sudul Dunării 
cu o asemenea formă. Ea ar fi o probă că în secolul al 
XIV-lea formele cu -n existau deja în dialectul meglenoro- 
mîn. Foarte probabil deci că Rominii suddunăreni migrafi 
în Muntenia şi Sudul Ardealului au avut cu toţii forme 


"verbale în--n, dar cu vremea le-au piedut, împrumutind 


_ pe cele ale localnicilor, Dar în Moldova fenomenul nu poate 
fi considerat ca:o propagare a celui oltean “sau bănăţean. 
Faptul invocat şi în $ precedent, ca un sprijin în ce pri- 
veste. concepţia noastră despre apariţia lui =t şi -d, că fe- 
nomenul apare în două atii separate printr'o mare întindere 
în care el nu apare, dovedeşte din capul locului că el s'a 
produs cel puţin în Maramureş şi Moldova de Nord în mod 
independent. -E drept că ariile separate ale aceluiaşi feno- 
men se arată de multe ori a fi fost mai înainte unite, sepa- 
rarea producînda-se prin apariţia altui fenomen în spaţiul 
` intermediar sau prin împrumutarea unor stări de lucruri 
“vecine. Dar în cazul nostru extinderea formelor cu y, dela 
Sud. de Mureş, ar fi trebuit să aibă loc începînd cu secolul . 
al XVI-lea; deci într'o vreme în care la Nord de Mureş, 
cum ne arată textele şi cum admite şi Puşcariu, încă nu 
se simţea prezența fenomenelor venite din Sudul Dunării. 
De altfel în această regiune formele analogice ale verbelor 


„tn -n ar fitrebuit să fie în -nr sau ~r. Asemenea forme pen- 


“tru pers. l-a sing. ind. prezent a crezut că găseşte Puşca- 
riu, Z. Rek. d. Urr. (Études, p. 71, nota 3 dela p. 70; pa- 
sajul care interesează a fost redat de noi mai sus, $ 49) 
dar precum s'a spus mai sus, pe nedrept. Candrea, c., 
Leca Morariu, o.c., p.316 si 323:324,şi Den susianu 
dau numai forme pentru pers. a [l-a sing. ind. şi conj. prez. 
Astfel Dens usianu, Hist, If, p. 207: „puni (puri, 2-e sing, 
CP. PS. XX, 6, 10,'13%, ,spuni (spuri) CP. PS. XLIX, 16“; 

p. 211: „să fii (se țiri) CP. PS. XXXVI, 34“ [n din Prat 
coresiene puni, spuni, redă pe A}. Eu pot adăuga se nu spuđri, 
“pers.a Il-a sing. conj. C. v. XXIII, [Sbiera, LIII, 6]. Este clar că- 
asemenea forme nu mai pot fi considerate ca alcătuind aceiaşi 
arie cu cele în-n, si că ele n'au luat naştere pe baza forme- 
lor cu -n din Ba şi Oltenia şi n'au putut da naştere for- 


a or, 
ET = 
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melor cu -n din Moldova. Căci formele cu -n, care apar în 
Coresi, nu trebuiesc considerate ca fapte reprezentînd pro- 
nuntia populară munteană, ci numai ca forme create prin 
desrotacizare de Coresi sau de preoţii braşoveni care trans- 
puneau textele rotacizante în graiul lor nerotacizant. Dealtfel 
pentru ca să putem admite legătura între aria cu -n din 
Banat, Haţeg şi Oltenia şi aria cu -n din Nord-Est, ar tre- 
bui să se dovedească că toată aria rotacizantä din Ardeal 
a avut forme în -nr sau -r (provenit din -nr) După cit pu- 
"tem însă judeca, nu aceasta a fost realitatea, căci tocmai 
partea cea mai conservatoare a regiunii rotacizante, regiunea 
de pe Crişuri şi Someş, care şi astăzi prezintă atitea parti- 
cularitäti, are formele cu -ï. Formele cu -nr şi -r din textele 
rotacizante nu sînt, după toate probabilitățile, decît nişte 
creaţii proprii ale regiunii rotacizante, despre care vom vorbi 
în mod special mai jos. Ar rezulta deci că aria cu -n din 
Nord-Estul teritoriul dacoromin, care apoi s'a întins şi peste 
o parte din teritoriul rotacizant, este independentă de cea 
‘din Sud-Vest, Dacă fenomenul apariţiei verbelor cu -n sa 
. produs în mod independent în partea de Nord-Est a terito- 
riului dacoromin, el se va fi produs în mod independent şi 
în Banat şi Oltenia şi regiunile vecine, şi nu are nici o le- 
gătură istorică cu fenomenul identic din dialectele suddu- 
nărene. Ca şi în cazul apariţiei formelor cu -f şi -d, noi gă- 
sim şi în acest caz, pretutindeni unde fenomenul a avut loc, 
nişte condiţii speciale dialectului, care îl obligau numaide- 
cit să realizeze fenomenul. Fenomenul ne apare tot ca înlă- 
_turarea unei omonimii, deci ca un fenomen de . diferenţiere 
a semnelor lingvistice cu scopul de a menținea claritatea. 
Intr'adevär fenomenul s'a produs numai acolo unde prin e- 
volutia fonetică normală s'a ajuns la omonimie între pers. 
l-a sing. şi pers.a l-a sing.a ind. şi conj. prez. La ver- 
bele în -f şi -dz, omonimia se producea din cauză că, prin 
vreun fenomen fonetic oarecare, de cădere a lui ?, pers. a I-a 
devenia identică cu pers. l-a. La verbele în -n ea se va produce 
din cauză că pers. l-a devenia identică cu pers. a Il-a. Tinind 
seamă că -u a devenit pe aproape tot spaţiul dacorominesc 
Talt iar în multe regiuni a dispărut complet, ar fi de aş- 
teptat ca fenomenul să se găsească pe tot teritoriul dacoro- - 
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mînesc, Şi totuşi el se găseşte pe un spaţiu mai restrins, De- 
oarece el nu se găseşte în cea mai mare parte a teritoriului 
“ardelean rotacizant, de altă dată, şi anume tocmai în acea 
parte care e mai conservatoare, -- graiul de pe Crişuri si 
Someş ~, este de presupus (am spus-o şi mai sus) că graiul 
rotacizant ardelean nu a realizat fenomenul. Era si firesc 
pentru o regiune în care -u final sa păstrat mai mult decît 


în alte regiuni. Dimpotrivă în Moldova, unde, precum arată 
documentele slave, nu mai exista -u sonant în secolul al 
XV-lea, şi desigur şi mai înainte, au trebuit să apară forme 
cu -n la pers. I-a sing., care să înlăture omonimia cu: pers. 
a ILa sing. Dar, spre deosebire de ceiace am constatat la 
verbele în -f si -dz, omonimia n'a devenit aici iosuportabilä 
decit în cazul cînd şi -u a dispărut, cînd deci n'a mai ră- 
mas nici o urmă din -u de altă dată. Aşa se şi face că aria 


„ fenomenului este cu mult mai restrinsä decît aceia a apari- 


tiei verbelor în -t şi -d. Fenomenul nu s'a produs decit a- 
"colo unde, după ce -i dela pers. a I-a sing: a devenit 3, -u, 
înlocuit deja cu ă, a dispărut cu totul. Cind în spaţiul al- 
tädatä rotacizant s'au. extins formele dela Mureş, cu n în 
loc de nr sir, în cazul fenomenului nostru trebuia să fie 
valabilă aceiaşi lege: fenomenul nu se putea produce decît 
dacă dispărea -ŭ. In Banat, unde s'a ajuns deci la spui la 
_amindouä persoanele în discuție, acolo -ñ mentinindu-se pînă 
"azi, în Oltenia şi în jumătatea de Sud-Vest a Moldovei, unde, 
prin căderea lui ń, s'a ajuns la 'spuă la amîndouă persoanele 
în discuţie, a trebuit să se creeze o nouă formă, analogică, 
spun, pentru a se înlătura confuzia. In Maramureş această. 
formă se va fi extins odată cu puternica: influenţă pe care 
“această regiune a suferit-o din partea graiurilor nerotaci- 
zante dinspre Sud şi Est, dela care va fi împrumutat de 
altfel şi particularitatea de a nu mai pronunța pe -à. E 
drept că aria lui -ă astfel cum apare ea pe. ALRM, harta 
180 (limbric) nu coincide perfect cu teritoriul formelor ver- 
" bale în , ci e mai redusă; cred însă că avem a face cu gre- 
şeli de notare fonetică ale anchetatorului, căci, după cît ştiu 
"eu, -ŭ apare şi în judeţul Fălciu (în comuna Vutcani şi de~- 
“sigur şi în altele), care pe harta pomenită totuşi nu intră în 
aria -ŭ. Numai pe harta 104 (stingaciu) apare un -singur 
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'punct (localitatea 508) şi cu un -u foarte redus, iar pe lista- 
10 (cap), în localitățile 508 şi 618. Cu toată lipsa noastră de 
informații în ce priveşte aria în care -u a dispärut.com- 
plet; cred totuşi că numai acest fapt trebuie invocat atunci 
cînd se vrea să se explice apariţia verbelor cu -n. Se cons- 
tată, spre deosebire de ceiace am constatat la verbele în -f 
şi -d, că à joacă aici un rol. Inceputul fenomenului ar tre- 
bui deci plasat cel mai devreme atunci cînd-ă a căzut. Cum 
acest fenomen a trebuit să aibă loc înainte de secolul al XV- 
lea, apariţia formelor cu -n trebuie plasată şi ea în acelaşi 
timp. Sigur e însă că fenomenul a apărut întîiu la pers. l-a 
sing. ind, şi conj. şi că apoi s'a extins si la pers. a Ill-a sing. 
şi pl. conj. la Bucovina există chiar astăzi rămîn, spun, dar 
să rämîte, să spuie, (vezi L. Mora riu, 0. cu p: 310). Tex- 
tele ne prezintă forme cu n chiar în secolul al XVI-lea, 
dar rar, cele normale fiind cu fi. sau-3 (> ń) (vezi mai 
jos) Noi credem că chiar modificarea lui fiii sau fitů şi- 
vi în ţii sau fit şi vit se explică prin aceiaşi tendință de 
a deosebi cit mai bine pers. la sing. de pers. a ll-å sing. 
(ea fsiare un analog în prefacerea lui fiii în fit, pentru a . 
se diferenţia: de pluralul fi). Limba literară modernă a res- 
pins formele cu ï, deşi ele sînt caracteristice dialectului mun- 
tean. Desigur, întocmai ea şi în cazul formelor cu -f şi -z, 
ele au fost respinse, pentrucä duceau la confuzie, fiind la 
cei mai multi Romiîni culţi omonime cu formele pers. a Il-a. 
Ia BIFR,, LX, p. 211-212, noi am opinat că formele ver- 

. “bale cu -t, -d şi -n au apărut în Oltenia pe cînd o parte din ea 
ar fi alcătuit împreună cu Banatul şi cu Hategul, un stat 
slav, presupus întîia oară de Silviu Dragomir în Dacor., 
1, p- 147-161, şi în special p. 149 şi 161. Mă întemeiam cînd 

| sustineam aceasta pe faptul că fenomenele în discuţie nu apar 
în toată Oltenia, ci numai în Mehedinţi, Gorj şi Dolj, adică 

“ numai în acea parte, cu privire la care, după fapte din or- 
din istoric-toponomastic, S. Dragomir admitea că a 
făcut parte din acel stat slav. Formele verbale cu -t şi -d, 
precum şi una cu -n (145, eu spun) erau singurele fapte 
lingvistice pe care le puneam atunci în legătură cu acest 
stat. Dar statul slav în discuţie a existat, după S. Drago- 
mir, pînă în secolul al Xl-lea, deci într'o vreme în care 


1 


9% "ORIGINILE DIALECTELOR LITERARE ROMINEŞTI 


N ML à e 5 
poate nu se produsese nici velarizarea, nici amuţirea lui -u. 
Dacă fenomenul s'a produs în acea vreme, faptul că sa 
produs între graniţele acestui stat slav nu trebuie să fie 
" considerat în sensul că faptele politice au determinat feno- 
menul în discuţie, ci că Romiînii dintre hotarele acelui stat 
slav, alcătuind o comunitate lingvistică supusă unor condi- 
ţii proprii, au căpătat o bază de articulaţie deosebită - de a 
celor din. Muntenia, care bază de articulaţie i-a dus la feno- 
menele de velarizare şi de dispariţie a lui -u. PER 
- Fenomenul, din textele. rotacizante, al apariţiei lui -nr- 
sau -r- la pers. a I-a sing., trebuie să fi avind altă explicaţie 
„decît aceia dată mai sus, care e numai a formelor în -n. A- 
ceasta o putem bănui numai din faptul că el se produce 
întrun stadiu în care -u şi -i existau şi că el se produce 
tocmai la pers. a Il-a sing. ind, şi conj. prezent, la care nu 
se produce în cazul celălalt, şi nu se. produce la pers. l-a sing. 
ind. şi conj„la care se produce în cazul celălalt. El pare să 
fie rezultatul unei simple analogii, — nu al unei analogii co- 
mandată de diferenţiere —, care s'a: realizat numai pentru- 
că între formele spuñu şi spuñi pe deoparte şi spunre, spun- 
remu, spunrefi, spunru, etc, pe de alta, era prea mare deosebire 
fonetică. El poate să fie deci cu mult mai vechiu decît fenome- 
nul apariţiei lui -n în Banat, Oltenia şi Moldova. Elar putea 
fi urcat pînă în perioada de comunitate a rotacizantilor dela 
„Nordul Dunării cu cei din Sudul Dunării, deci cu Istroro- 
românii, căci în istroromînă avem firi, etc. Acolo însă ana- 
logia a cuprins şi pers..] sing.: tiru (tir). Dacă formele cu 
-nr- sau -r- caracterizau şi în teritoriul rotacizant numai in- 
dicativul, şi nu sau extins: şi la conjunctiv, cum susţine | 
„Puşcariu, loc. cit, este un lucru care nu poate fihotärit. 
Dat fiind că într'o vreme mai îndepărtată cea mai mare 
parte a graiurilor moldovene de Nord era în Ardealul nor- 
dic (cu Crisana)si central (vezi mai sus, 8.32), se poate pre- 
supune că altădată aria verbelor cu -n era în Ardeal mat 
mare decît astăzi ; şi dat fiind că o parte din aceste graiuri 
"erau rotacizate, se poate presupune că cel puţin în: unele lo- 
calităţi moldovene de Nord formele cu -n, de astăzi, “au năs- 
nut din nişte forme rotacizate ca spur, să spură atunci cînd 
„aceste graiuri, supt influenţa celor mai dela Sud şi Est, în- 
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locuiau pe -r(-) cu -n(-). Prezenţa lui -r la pers. I sing. ind, 
în istroromînă întăreşte această presupunere, Poate chiar nu- 
‘mai astfel se explică dece formele cu -n. apar azi numai în 
“graiurile moldovene de Nord şi în acele graiuri moldovene 
de Sud (Bugeacul) care sînt venite recent dela Nord. 

Sä trecem acum la înşirarea exemplelor cu -n din tex= 
tele vechi. In Hist, II, p 206, Densusianu spunea cu 
privire la teztele din secolul al XVI-lea: „Comme I-re sg. 
de ținea on trouve tiu et fiñiu (dans les régions où n: suivie 
de e, i en hiatus s’est conservée; țin est tout à fait inconnu; . 
cf. ci-dessous, le présent du subjonctif)*. P. 211, după ce 
trimisese la mai multe texte pentru să finie : „să țină CL. 
XXIV, 728 est suprenant, puisqu'il ne concorde pas avec 
la morphologie du XVI-e siècle ; peut-être faut-il l’interpré- 
ter toujours. comme să finie“ (este vorba de glosele române 
depe manuscrisul slav al Sintagmei lui M. Vlastaris) 
Noi credem să prezența formei să fină în acest text nu are 
„nimic curios, din moment ce fenomenul a trebuit să se pro- 

ducă în graiul moldovan înainte de secolul al XVI-lea. 
` Mai mult, această formă ne localizează textul în partea de 
Nord a Moldovei. (I. Bogdan îl localiza la mânăstirea 
Neamţ). Deoarece aceste glose cuprind şi unele rotacisme 
(vezi-le la Rosetti, Étude sur le rhotacisme, p. 5), este de 
presupus că avem à face chiar cu graiul rotacizat, — dar 
nu consecvent rotacizant—, de pe acea vreme, al clasei culte 
moldoveneşti. Apariţia unui să fină tocmai întrun aseme- 
mea text, este un fapt în plus pentru ipoteza făcută de noi 
mai sus, că formele verbale cu -n, din Moldova, au provenit . 
din altele, rotacizate, adică cu r, atunci cînd graiul a fost 
„desrotacizat“, Dacă ele nau devenit literare, asta nu în- 
seamnă că aristrocraţia şi clerul aveau altă pronunție, pe . 
aceia în -14-, pe care o prezintă dealtfel şi textele maramure- 
sene, căci formele cu -nr- şi -r- apar tot în aceste texte, şi 
ne duc deci totspre graiul maramureşean, Ce trebuie să ad- 
mitem e că, în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, a- 
ristocratia moldovenească şi-a părăsit pronunţiile proprii ei, 
pentru a accepta pe acelea, mai obişnuite, ale graiului scris 
maramureşăn şi al altor graiuri din Ardeal, poate şi cel 


coresian, 
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In Banatul de Nord fenomenul este atestat deja pentru 
sfîrşitul secolului al XVII-lea (în Lexicon Marsiglianum), vezi 
Tagliavini, I „Lexicon Marsiglianum“, p.90 : spon, czin, me 
spar (me spari), sar. Autorul crede însă greşit, că ele sunt forme 
mai vechi. La p. 8o spunea că grafia me spari „tradisce forse 
. la pronunzia 7“. Formele răminind, finind, punind, şi chiar ve- . 
nindu (vinind) (Hist., II, p. 258) din Palia dela Orăştie, spunindu 
din Pis. şi supunindu din C.v. (ibid), dat fiind că se termină în 
-indlu), şi nu în - -ind(u), cum se termină de obiceiu gerundiul ro- - 
mînesc, au desigur un :n', şi dovedesc că prezentul indicativ de~. 
_ Ja care au fost derivate, avea n’, nu n. Faptul că apar mai ales în. 
Palia dela Orăştie se potriveşte perfect cu faptul că în Ba- 
nat m' s'a păstrat pînă azi. Aceasta nu înseamnă însă că în 


“secolul al XVI-lea Banatul încă avea formele cu n la ge- > : 


rundiu şi la pers. I-a sing.ind.şi conj. prezent. Dacă formele 
cu -n vor fi acolo mai vechi, ca şi cele cu -f, -d, atunci ar 
trebui să se- admită că formele cu -ni ice -n') sint impru- 
muturi din textete rotacizante. 


§ 5o.--Din ALRM, I, hărţile 198 eu mă doară), 395 (eu 


mor) şi 397 (eu pier) se constată că formele verbale cu -r . - 


apar pe acelaşi teritoriu pe care apar şi cele cu -n. “Totuşi 
„formele cu -r(ŭ) şi -ră în loc de :rifü) sau -%ü) şi -ïe se în- 
" tilnesc şi în multe localităţi din Muntenia, Ardealul central 
şi Crişana, Este de atras atenţia asupra faptului că mor are 
conjunctivul moară chiar în acele regiuni în care el sună la 
indicati morii, In limba veche avem -riă, sau săi şi -re sau 
-ră (atît în textele rotacizante, cît şi în cele ale lui Co- 
resi. Densusianu, Hist, Il, p. 207: „La l-re sg, sg, 
cere se présente sous deux formes: ceriu CP. XXVI, 4, 8 
CXVIII, 33, 145, ceiu PS. XXVI, 4, 8; CXVII, 33, isi 
PV, CXVII, 145“. „Les verbes pieri, sări présentent les for- 


mes suivantes à la I-re sg.: pieriu CT. Luc. 79; CC. 319; 


CC? 21, 28, 3o: saiu TM. 46%. P. 211; „se pae CV. CX, 
13 (et aussi să pare CT. Mathieu 11, 38; CPr.51, 273 : CC2. 

16, 30, 34, 125, 327, 421)". „P. 212: „se ceară CV.; PS. 
CP. CII, 21; CIV, 45; CT. Matheiu 4, se ceee PH. XII, zi 
LII, 8: TM. 46.* . P. 212-213: „să piei (l-re sg.) PO. Géa. 19, 45, : 
se piară PS. LXVII, 3; LXXXII, 18; CVIII, 35; PV. XCI, 

“8; O, 8; CP/LXVIL3; LXX, 13; CT. Mathieu 2 
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75; Jean, 18, 40: CPr. 68 ISOL 25r CCZ 805 DP: 160 ; 
P.2 ; AA. XX, 483, se piae PH. LXVII, 3 (ibid. LXXXII, 
18; pie), să piae PO. Gén. 41: să răsare CPr, 65 ; CC2. 427, 
să răsae TB. 467: CTd. 220; să sare CPr. 5o, sä sae PO. 
Ex. 21; AA. XX, 484 (la dernière forme reproduit norma- . 
lement le lat. saliat, tandis que să sare est. résultée de la 
fusion de să sară, que nous n’avons pas trouvé des les tex- - 
tes—comp. plus haut să piară—, avec să sae; de la même 
manière s'expliquent, naturellement, să räsae, să răsare)”. P. 
238: „păind (= părînd) PH. XXVI, 2°; „perindu PS. CP 
XXXVI, 20, pieindu PH. XLVII, 11“. Leca Morariu 
o. c, Codrul Cosminului, II şi III, p. 324: \ceriu CPs 64, 65°, 
__.334—ceiu Sch 77,792, 396, 418, Dos 84, 166, Cron 1 12, 62, LI 
© 425" ; „ceri [pers. a H sing.) CE dai R 841: „p 188 moru 
© Sch 389%, Philippide, Orig, IL, p. 106: ,ceind Praxiul 
Voroneţ pag.g1". Aşadar, spre deosebire de ceiace am con- 
statat în cazurile discutate anterior, în textele rotacizate avem 
nu numai forme cu--i, dar şi forme cu -r- (de fapt la fel e 
şi cu limba textelor lui Coresi). 


Spre deosebire de ce constatam în cazul verbelor în. 
-n, în cazul de faţă, forma nouă, -r, se. opune nu numai u- 
nei forme mai:vechi, ii dar si uaei forme mai vechi, -răă: 
Acest dualism al formelor mai vechi, care variază după 
verb;—unele verbe au alternanţa ï ~-r, alte verbe au alter- 
nanta ri-r,—a fost explicat pină acum diferit. Pentru P h i- 
lippide, -i(à) este rezultat prin evoluţie fonetică (atît l-i 
-+o cît şi r+e+o din latină trebuiau să ajungă, după învă- 
tatul nostru, la -ï) jar -rilt) este o excepţie la această evo- 
luţie fonetică. Astfel, în Orig., II, p. 105, Philippide a- 
firma că r (precedat de vocală accentuată) +% vechiu + 
u ori a neaccentuati (de fapt autorul trebuia să vorbească 
de ă, căci e vorba de o schimbare din epoca romînească, 
nu din cea latinească) a dat în dacoromină r', care apoi ori 
şi-a pierdut muierea (si a devenit deci -ru, -ră), ori a deve- 
nit i (în celelalte dialecte el si-o pierdut muierea, vezi D.. 
106). Philippide adăuga (p. 105): „In sufixele derivative 
-drius, -érius, ' Órius, din cauza diferențierii (pentrucă altfel s'ar 
fi alterat prea tare fizionomia sufixului) r' ori şi-a pierdut 


muiarea ori s'a păstrat chiar muiat, în însă nu s'a prefă- 


— 


Re 
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cut... Tot diferentierii se datoreşte faptul că 7! ori şi-a pier- 
dut muiarea ori s'a păstrat ca muiat, dar nu s'a prefăcut în 3 în 
mór ori mof (scris mériu) > morior (altfel sar, ficontundat cu 


"“mâiă, > mollio), măără > moriat (altfelis’ar fi confundat cu 


médie > molliaf) môdre > muria (altfel s'ar fi- confundat cu 
mădie > molliat)". lar la p. 118 Philip pide admitea cà. 
sar este rezultat prin evolutie foneticä din latinescul popu- 
lar şi romînesc primitiv salu, în care, „din cauze nouă ne- 


" cunoscute“, l rămăsese nemuiat ; căci | (precedat de vocală) 


+ 3 4+ vocală se moaie în limba română (v. p. 111-113). Păs- 
trarea lui 7 în mor a fost explicată la fel şi de Leca Mo- 
rariu, o. c, p. 341. Impotriva acestei explicaţii s'a ridicat 
"Densusianu, Grai si Suflet, IV, p. 403, care, vorbind 
despre chipul cum concepea Philippi de evoluţia lui r’ în 


_ dacorominä, spunea: „explicaţie greşită cînd se stie—lucru 


elementar—cä pereo a dat normal pieriu si alături de a- . 
„cesta s'a zis piei, prin analogie cu sai < sa lio, analogia ple- 
cînd dela întîlnirea lui tu pieri, el piere cu fu “sari, el sare 
Philippide consideră pe sariu ca representind direct pe s a- 


.lio (c£. 113) prin schimbarea lui Z în r mai veche decît alte 
_ casuri de lï- vocală; s alio însă nua putut da decît saiu, 


ca filium> fia, iar sariu > sar nu estela rîndul lui—iarägi 
lucru. elementar—decit o. refacere “analogică după pieriu > 


pier. Densusianu tăgăduia apoi că diferentierea ar fi 


avut vreun rol în menţinerea lui r' sau în prefacerea lui rîn 


sufixul -ariu > -ar (văcar, cäldare). Leca Morariu, uitind 


cä socotise ca rezultate prin evoluţie fonetică forme ca ceiu, 
admitea şi el, o. c., p. 317, că „forma païÿ e analogie după 
sai, < salio prin paralela saiŭ p 1 sg — sare p 3 sg care 
a dat și pentru pare p 5 sg: rezultatul pau p 1 sg. — 
Desigur, obiecțiile lui Densusianu „sînt întemeiate: 
r provenit din latinul -ri-, sa păstrat intact în terito- 
řiul rotacizant şi Moldova, căci aşa îlprezintă majoritatea 
cuvintelor de acolo, iar salio a dat în mod normal sařŭ, 
căci din moment ce există o asemenea formă, care se Înca- 
drează în „legea“ fonetică, alături de alta care nu se înca- 
drează, ea este de considerat ca etimologică. lar faptul că şi în 
textele secolului al XVI-lea avem pariu, dar saiu, se explică 
prin aceia că formele analogice încă nu fusese create. To- 
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' tusi Densusianu n'a explicat dece, alături de morÿü nu 


există moiu. După părerea noastră, diferenţierea tot trebuie 
invocată pentru a explica pe moră, dar ea trebuie invocată 
anume pentru a explica dece în cazul de faţă nu s'a pro- 


dus analogia cu saiu, aşa cum s'a produs la ceiă, pieiii.— A- 
_sadar în cazul verbelor în -r, situaţia la care se ajunsese” 
cînd -işi -u au devenit -i şi: era următoarea: la - verbe - 
“ca morii, moră, care în latină avusese r, se ajunsese la omo- 


nimie între pers. l-a şi a Il-a sing. pe cale fonetică, şi în 
acest-caz aveam un 7'; la alte verbe, care în latină avusese 
l, se ajunsese, tot pe cale fonetică, la omonimie între ace- 
leasi persoane, dar / ajunsese la i (saïü, sai) si înstîrşit la 
altele, care în latină avusese r şi deci în romînă trebuiau 
să aibă r' (atestat dealtfel în secolul al XVI-lea la C o- 
resi: cerău, păeriu), se ajunsese la omonimie nu numai în a- 
ceste forme, etimologice, dar şi în cele create prin analogie 
cu sağ: ceitt, ceï, preid, păci. ` 

Ni se pune înttiu de toate următoarea problem dece 


„există astăzi în Muntenia forme cu -r(ŭ) în loc -ii Sau -răii. 


Deoarece aceste forme sint caracteristice şi dialectelor sud- 


dunărene, âr trebui să admitem că avem a face cu graiul emi- 


gratilor din Sudul Dunării, stabiliţi la Nord. În acest caz deci 


graiul venifilor din Sud si-ar fi impus formele sale sau cel 
putin şi le-a menţinut (ceiace nu s'a întîmplat în cazul verbelor 
în -f, -d şi -n). Rămîn însă neexplicate formele ceriu, pieriu . 


. dela Coresi (afară numai dacă admitem că dialectul muntean 
n'a produs în secolul al XV-lea formele analogice ceiu, pieïu, 


şi era încă la cele etimologice). 

Se constată aşadar -o serie de forme cu -ru sau -rä 
numai în limba textelor rotacizate si a celor bănățene din 
secolul al XVl-lea. Dacă în Banat fenomenul nu este cu- 
rios, cum se poate explica el în textele rotacizante ? Căciel 


este în discordantä cu cele constatate la verbele în -f, -d şi 


-n (adică -r, fiind vorba de un teritoriu rotacizant). Ele pot 
reda nişte pronunfii populare locale, existente şi astăzi acolo. 
Trebuie să atragem însă atenţia asupra faptului că forma de 
conjunctiv care trebuie considerată ca o formă cu -r (nu cu ~ri) 
este cea în -ră,nu şi cea în -re, care desigur reprezintă un mal 
vechiu -riă (< lat. -reai), ştiut fiind că în romînă à precedat 
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de i ori sunet muiat sa transformat în e. Darsi -răa a rezul- 

“tat, poate, nu analogic, ci prin evoluţie fonetică, din -re, des- 
` pre care tocmai am vorbit. Açacä, de fapt, formele în -re şi 
ră nar trebui considerate ca nişte forme care ne intere- 

sează pe noi. Singurele forme care ar putea prezinta un pa- 
ralelism, în ce priveşte modul lor de formare, cu. formele 

verbale în -i, -d şi -n, ar fi deci cele în -r dela indicativ. 
Philippide ar fi putut explica formele ca moru din tex- 

tele rotacizante prin acea pierdere a muierii pe care a ad- 

mis-o el ca o evoluţie fonetică posibilă a dacoromînei, El ar 

fi trebuit însă să dovedească că în Maramureş a existat o- 
regiune în care r' nu sa prefăcută, ci şia pierdut muierea. 

„Căci pentru noi, este' evident că cele două evoluţii. ale, lui r 
nu se puteau produce pe aceleaşi arii (la unele cuvinte: o 

evoluţie, la alte cuvinte ceialată evoluţie), ci că ele trebuiau 
să se producă pe arii care să se excludä. De fapt, întrucit 

"noi nu admitem că s'a. produs o prefacere a lui 7! în i, ceiace 

„ne rămîne de făcut e să stabilim aria pe care r! şi-a pierdut 

s muierca™ Fenomenul se întìlneşte în dialectele suddunărene, 
pe toată aria lor, apoi în unele graiuri muntene, 6ltene şi 
bänätene (pentru Banat vezi Wei gand, Jb, HI, p. 255, 
textul V, riadul 5: päcurar, sing. neart., dar şi răşchitor'ŭ, pe 
289, r. 4). În restul teritoriului. dacoromîn 7' s'a păstrat. To- 
tusi în Maramureş sau într'o regiune a Maramureşului, feno- 
_menul nu s'a produs, căcila T. Papahagi, Graiul şi foklorul 
Maramureşului, găsesc brăcinar (p.60, r. 11) şi păcurar (p.60, T. 
12), iar C. v, prezintă -toru în fietorului, făcătoru (această formă 
e a copistului, căci cuvîntul e corectat), pentru care vezi Ca n- 
drea, o. c p LXXXIV !). Priurmare formele ca moru din 
textele rotacizate şi cele actuale cu ~r, din părțile nordice 
ale dacoromtnei, se pot explica nu numai pe cale analogică 
si din nevoia diferentierii persoanei L-a şi a Il-a sing. ind. 
| 1) Desigur, procesul de pierdere a muierii, pe care l-a suferit r', adică 
procesul de velarizare a acestui sunet, pleacă din. aceiaşi tendință care a pro- 
dus şi velarizarea suierätoarelor şi siflentelor, şi el este deci un alt aspect al. 
= velarizării lui e şi í precedaţi de r. E de mirare însă că în graiul moldovean pro- 
` cesul nu s'a petrecut, Că însă o-legäturä există între velarizarea vocalelor pre= 


cedate de r şi fenomenul nostru, pare să rezulte şi din faptul că în Banat, unde se 
zice păcurar, avem şi sării ‘sării’, murii ‘muril ' vezi Veigand, Jb, lll, p. 241. 
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prez., dar şi prin evoluţie fonetică. Totuşi mai e posibilă o 
“explicaţie. Am văzut mai sus că piară din textele rotacizate 
poate fi explicat numai prin evoluţie fonetică, Din moment 
ce o asemenea formă exista în limbă, sa putut crea prin a- 
nalogie un pier pentru pers. i sing. ind. prez. Aceleaşi ex- 
plicatii sînt valabile şi pentru Banat, unele localităţi din 
Oltenia şi Muntenia, si Sudul Dunării. Pretutindeni unde 
“însă eu pierïü a dat eu pieril prin evoluţie fonetică, eu saiă, 
iu sai au devenit eu sară, ta sari (în Banat, pria analogie 
cu formele care aveau accentul pe desinenfä : eu săr sau siăr, 
tu săr', vezi Weigand, Jb, III, p. 239) prin analogie cu 
eu pier, tu pieri (căci acolo unde s'a născut eu pier se zice şi 
tu pieri, vezi ALRM, L, 398). Dacă în teritoriul rotacizat şi 
în Moldova pieiu Sa format după modelul lui saëu, aici sar. 
“sa format după modelul lui pier. 

“Aşadar apariția verbelor cu -r în textele secolui al 
XV-lea, fapt fără corespondent în cazul verbelor cu -f, -d şi 
-n,.se explică, poate, prin aceia că verbele. în -r, nu sînt. 
datorite diferentierii. Limba literară a evitat formele cu 
ză, (din -réü) sau -riă pentru acelaşi motiv pentru care a 
evitat şi formele cu -ăă în loc de -n. A AA | 

$ 51. — Deoarece, după cît ne îndeamnă să credem o 
serie de fapte, formele verbale în -f, -d şi -n au apărut in 
Banat si Moldova cu citeva secole înainte de secolul al 
XVI-lea, graiurile literare din Banat şi Moldova, din epoca 
cea mai veche a lor, nu pot fi considerate la origine ca iden- 
tice cu graiul popular bănăţean şi moldovean. Prezenţa for- 
melor cu -f, -dz şi -n în limba scrisă din secolul al XVI-lea, 
din Banat şi Moldova, ne duce cătră alte graiuri decît cele 
locale. Pentru graiul literar moldovenesc, se înfăţişează două 
ipoteze: sau el este, la origine, graiul descălecătorilor ma. 
maramureşeni şi al unor Maramureşeni stabiliți în secolul al 
XV-lea în părţile de Nord ale Moldovei, sau el este ieşit din 
graiul literar maramureşean. Că: formele cu -f, -dz, “à şi -ri 
nu se explică prin influenţa textelor muntene, (în special 
coresiene), o dovedeşte chiar grafia moldovenească cu -dz, şi 
nu cu =z, a formelor verbale în discuţie. Pentru graiul lite- 
rar bănăţean cel mai vechiu trebuie: să admitem numai pre- 
supunerea că el este graiul literar rotacizant sau ardelean 


4 
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(nerotacizant), acomodat în mică măsură graiului popular. 
bănăţean. Un text ca Palia dela Orăştie nu redă oricind 
graiul din Banat, ci mai ales pe cel al textelor de tot felul 
din Ardealul secolului al XVi-lea şi din Maramureş. In ce 
priveşte graiul literar din Muntenia, sînt de spus următoa- 
rele: Deoarece avem motive să credem că Rominii -suddu- 
näreni care s'au stabilit spre sfîrşitul evului mediu în Olte- 
nia şi Muntenia, au adus cu ei verbe în -t -d şi -n, graiul 


literar muntean trebuie considerat la origine sau ca graiul - 


unei aristocrații formate înainte de migrarea dela Sud și 


_ care nu a primit nimic în. această privinţă din graiul veni- 


filor, sau ca o adaptare a graiului literar maramureşean la 


“graiul popular şi aristocratic muntean, făcută de Munteni 


pentru uzul lor. !) 


1) Precum se vede, noi susţinem, impreună dealtfel cu Puşcariu 
Densusianu şi Philippide, căformelecu-f, -dz sau -ń şi -f sau -ri 
sînt cele mai vechi şi că ele erau extinse în preajma începuturilor literare: pe 


„o mare întindere a teritoriului daco-rominesc. Argumente în această privinţă a adus 7 


Puscariuin Z. Rek.d. Urr,, (Études, p. 12, nota 3 dela p. 70). Verbe ca credo, 
vendo, pono, expono, au trebuit să sufere în primele timpuri ale limbii romîne, poate 
şi în latina populară, un fenomen de analogie, care să le dea aceiaşi terminafie 
ca şi celorlalte (video, sedeo, audio), adică o terminatie caracteristică -conjugării 
a lla şi a IV-a, ele rămînind totuşi de conjugarea a III-a, Dacă astfel stau lu- 
crurile, atuaci expresia „verbe iotacizate“ nu se potriveşte decit pentru aceste 


'citeva verbe de conjugarea a Ill-a care au căpătat terminația -io in latina popu- 


larä, A înţelege prin verbe iotacizate şi pe celelalte, care deja in latineşte a- 
veau -eo sau «io, este greşit. Prezenţa unui -io, în latina populară la aceste 


‘verbe nu: se poate considera o iotacizare, Dealtfel nici pentru celelalte expresia 


iotacizare nu este justă. Prin asemenea termini derivați dela numele unui sunet 
sau unui grup de sunete, ca rotacizare, africatizare, palatalizare, etc. se înțelege 
ntotdeauna un fenomen fonetic sau o serie de fenomene fonetice de natură fi- 


ziologică, iar nu niște fenomene de analogie, de natură spirituală. Dar la urma 


urmei ea se poate accepta, convenind că avem a face cu fenomene de analo- 
gie, Ea nu este insä valabilä decit pentru epoca latinei populare, pînă la africa- 


tizarea lui £ si d- io şi pînă la muierea lui n şi r + io. Dacă cumva .fenome- 


nele de analosie n'au asut loc pe vremea latinei populare si deci ele n’au 


„constat în propagarea unui i si la alte verbe, ci in propagarea unei africate 


sau a unui sunet muiat, atunci terminul iotacizare este deadreptul fals, potri- 
viti fiind terminii africatizare sau muiere. Un proces lingvistic rominesc nu 
poate fi denumit avînd în vedere cumar fi trebuit să se producă el în latina 
populară, dacă între timp ar fi avut loco evoluţie fonetică normală. Dar să zi- 
cem că şi în acest caz expresia n’a fost întrebuințată decit pentru a scurta 


"vorba, Expresia este însă nepotrivită şi pentru alte motive: expresia- „verbe 


v , 
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F: CABANE, Yi a 
ADJECTIVELE SI PRONUMELE DEMONSTRATIVE-DETERMINATIVE. 


§ 52. Stările de lucruri din textele romîneşti vechi şi din a cula l18 j 
graiuri populare. — $ 53. Vechimea si originea formelor, — § 54. Originea- 
locală a formelor din vechile dialecte literare. 


8 52. — Dialectele literare vechi au următoarele adjec- 
tive şi pronume demonstrative-determinative, care se fntil- 
nesc şi în limba modernă: acest, această, cere apar şi supt . 
formele cest, coastă, şi acel, acea. Ele apar şi cu un ~-a fi- 
nal: acesta, aceasta, acela, aceia, cesta, ceasta, cela, ceia. Vezi. 
pentru secolul al XVI-lea O. Densusianu,. Hist, IL, p. 
186-180, şi Rosetti, L. r, p.096-06. Densusianu spune, 


p. 187: „Sont attestés aussi: astă PO. Ex. 34; IP. 29 (comp. 


iotacizate“ — extinsă, printr'un abuz, la orice verbe terminate în -f, -dz sau -z 
-ï (< -ñ) şi ari sau -ï (< -r) —, ne face să credem că formele de bază ar fi 
cele cu -f, -d, -n şi =r, care ar putea fi numite neiotacizate, Cred că numai ex- 
presia „verbe iotacizate“ l-a indus fa eroare pe Tagliavini, care, op. cit, 
p. 90, aviad in vedere formele analogice cu -n şi -r, spune că la ele conso- 
nanta încă n'a fost alterată de acţiunea lui i, iar avind în vedere pe cele in 
„d. spune că d n’a fost transformat în z. Aceste forme neiotacizate sint 
însă tocmai cele mai recente, Expresia verbe neiotacizate ar trebui să se 
aplice unor forme care n'au căpătat în latina populară un i şi n'au suferit schim- 
bări ale grupului astfel 'născul, E drept că specialiştii preveniti mau căzut în 
această gresalä, si de exemplu Puşcariu, Limba romină, p. 249, vorbeşte de o 
„desiotacizare“ a verbelor atunci cind vrea să denumiască apariţia verbelor cu 
+, sd, on şi -r, Dacă facem abstracție de faptul că prin astfel de termini ar 
trebui să înțelegem numai fenomene fonetice, şi dacă facem abstracţie si de 
faptul că în fond nu e o dasiotacizare sau desmuiere, expresia pare mai potri- 
vită decit cea de verbe iotacizate, iatrucit prin analogie se ajunge „acum la 
niste forme care ar putea veni, pe calea unei evoluţii fonetice normale, din 
forme latinesti populare în care ar fi lipsit i. Dar repet: oare e bine să intre- 
baintäm termini care arată ce a inläturat analozia, în loc de a întrebuința ter- 
mini care arată ceiace ea a creat? A denumi fapte de limbă rominesti tirzii 
„avind în vedere starea de lucruri care ar fi avut loc în latina populară, deci a 
privi fenomene atit de tirzii din punctul de vedere al limbii latine populare, 
este greşit. Noi trebuie să denumim fenomenul după procesul real care a avut 
„Joc atunci cind s'a produs. Neavind a face cu fenomene din latina populară, ci 
„cu fenomene rominesti, va trebui să dăm apariţiei verbelor cu -f, -ed şi sn $i-r 
alt nume, Dacă nu se poate găsi unul scurt, putem renunța la așa ceva. Dar 
cred că termini potriviti se pot găsi.. Pentru latina populară se va vorbi de 
verbe cu i si verbe fără i, iar pentru romină se va vorbi de verbe cu »f, adz 
sau :z, -ń sau si şi -f sau -i, şi de verbe cu œf, -d, =n şi »r. 
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+ BA noapte CC!.. 256), ` aiasta CTd. o: CB. I, 51; RLR. | 
52, aiastă CB. I, 77: DH. XI, 320, aiastea CB. I, 192". (IP: 


= Invätäturä la Paşti, în Bianu, Texte de limbă din secolul. 


x al XVI-lea, LU; RER = Rosetti, Lettres roumaines... tirées - 


des archives de Bistritza). Exemplele din Cuvinte din batrini 
(= CB) I, sînt toate din acte moldoveneşti. Aşadar în se- 
colul al XVl-lea numai Ardealul central şi.cel de Nord şi 
Moldova prezintau pe aiasta, aiasiea. Rosetti, Lettres, 

Grai şi Suflet, II, p. 218, dă (a)ista, (aiasta.: Ín secolul al 
XVIl-lea deasemenea apar in textele moldovenesti (ajist, 
(ajiastă. Un document din 1641, Ga ster, I, p. 91, are iastă, : 
Alte exemple, la Rosetti, L. Tf O 96. Greseste deci À. 

-- Procopovici, cînd în Rev. Fil, I, p. 328-329. invocind 
citatele din Dict. Ac., crede că formele est, eastă (fără a- ». 
sînt atestate pentru prima oară în secolul: al XVI-lea; şi 
cînd întemeiază între altele şi pe această „constatare“ teo- 
ria că ele sînt mai noi în limba romînă (p. 323-336). Vito 
Piluzio prezintă şi el aiesti, fem. pl. (vezi Gaster, Í, p 

226). Densusianu, p. 188, mai spunea: „Ala, aia ne sont 
jamais attestés, ce qui ne veut pas dire qu'ils étaient igno- 
rés au XVl-e siècle (aia CTd, 220 est probablement écrit 
pour aceia et ne serait donc pas un exemple de ăia qu'on 
aurait mal transcrit)“. Atirmaţia aceasta este valabilă şi 
pentru secolul al XVII: lea. Este de adăugat. că atîtîn seco- 
“lul al XVI-lea cît şi în al XVII-lea, nu apare nicăieri nici 
ăsta, ăştia, ăstea şi poate nici astea, în orice caz nu sintnor-. 
male. Limba veche deasemenea întrebuinţează formele acestea 
`, compuse cu alalt: cesta alalt sau cestalalt, aceasta alaltă şi cela 
alalt sau celalalt (Densusian u, II, p 188). Tot acum 
trebuie să pomenim si de articolul. adjectival, care în limba 
„veche apare nu numai cu formele cel, cea, dar şi cu formele 
_ cela; ce(a)ia, Densusianu, IL, p.170. Astăzi graiul popu- 
lar din Moldova şi părţile de Nord-Vest al Dacorominimii 
are adjectivul şi pronumele demonstrativ-determinativ (a)ist, 
(a)est, (a)iastà, ceal, (masc.) cei, (fem.), aceala, aceie, (a)ista, (a)- 
iasta, asta şi articolul adjectival ceal, cei, iar graiul popular 
din Muntenia, Oltenia şi. jumătatea de Sud-Est a Ardealu- 
Jui şi Banat are adjectivul şi pronumele demonstativ-deter- 
mi nativ (h)ăsta, (h)asta, ahăsta, ahasto, (pala, (aiy, „ahăla, 
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ahaia, (h)ăst, (hasta, (hăl, (h)a si articolul adjectival ăl (al), a. 
Densusianu şi Candrea, DE, p. 15 şi 86, spun că. 
formele cu h sînt în Banat, Sud- Vestul Transilvaniei, Méhe- 
dinţi si Gorj. Philippide, Orig., Il, p. 212, cunoştea nu- 
mai formele. dela Munteni-Pădureni (Hunedoara). D, Gă z- 
daru, Descendenții demonstrativului latin ille în limba romină, 
p. 151, 153, 155-156 şi 157, le constată tn Criş-Mureş, So- 
mes-Tisa, Munteni-Pädureni, Țara Hategului şi Muntenia, şi 
chiar Oltenia, Sud-Estul Transilvaniei şi Tara Oltului. A- 
| ceastă situaţie este confirmată partial de ALR, care ne pre- 
-zìntă articolul adjectival cu h nu numai la Munteni-Pădu- 
reni, dar şi în judeţele Alba, Turda, Cluj, Someş, Năsăud, 
Mureş, Tirnava Mare, Sibiu, Făgăraş şi Braşov (vezi ALRM, 
264, 265, 280), ba chiar şi în localitatea 395 din Muntenia 
(ibid.), (Io Banat nu apare decit în citeva localităţi din Jud. 
Caraş). Chiar D. Cantemir ne spune că Muntenii pro- 
nunfau ahăla.: Avem desigur la el a face ori cu o formă 
: populară, ori cu una din graiul familiar al boierilor. ALRM, 
„hărţile pomenite, prezintă pe cel, cea în judeţele Arad (fără 
| partea de Est), Bihor, extremitatea de Vest a judeţului Turda, 
"partea de Vest a judeţului Cluj, partea de Vest şi Nord a 
judeţului Someş, judeţele Sălaj, Sătmar şi Maramureș, şi 
aproape tot judeţul Năsăud. Vezi şi Graiul nostru, Il, p.64: 
ceia frați (alte exemple “pentru această regiune, la D. Găz- 
daru, p. 163-164). Apar însă in acest spaţiu cîteva locali- 
täti cu a! (333, 341). Formele ăl(a), a se întîlnesc chiar în Ma- . 
` ramureş şi Oas, unde textele secolului al XVI-lea nearată 
“că altădată a fost altceva. Graiul nostru, H, p 63: bala 
a spurcată (Oas); p. 65: ala “acela”, besedzele alea, ala zmău ; 
_p. 66: a mai bătrină (alte exemple pentru aceiași regiune la 
Găzdaruv, p 145-146 şi 149), ALRM nu ne dă încă o hartă 
pentru acesta, ne dă însă în schimb una peutru aceasta (336). 
Deoarece însă forma aiasta este înlocuită în multe părţi cu 
asta, nu putem şti extensiunea lui aisi(a). Localitățile cu 
_(a)iasta sînt mai puține decit cele cu cel. Ele apar mai ales 
spre Nord-Estul, Nordul şi Nord-Vestul teritoriului daco- 
romin. Graiul nosiru, LH, ne prezintă aceiaşi situaţie : p. 58 + 
aiasta (Oas); p. 61: aiesta ; p.62: aiste pustii; p. 63: aesiui, Şi 


în Maramureş este iasta’$i probabil şi ista. Este de presu- 
20 


306 = „ORIGINILE DIALECTELOR LITERARE ROMINEST 


“pus că formele cu h erau altă dată mai răspîndite în Mun- 
tenia, ALRM, hărţile citate, ne prezintă pe cel şi în Oltenia, 
în localităţile 860, 815, 825, 840, 846 şi 834. Tot aşa Graiul 
nostru; LI, prezintă pentru Oltenia şi (a)cela, p. 13, r. 18, 
„p. 14, r. 7 de jos (text), chiar ceilanf, p. 45. Nu e'o întim- 
plare că tot acolo apare şi articolul adjectival cel, cea. A- 
cest articol adjectival apare şi în unele localități din restul 
Ardealului si Muntenia. Hărțile 265, 280 si 281 ne prezintă 
pe cel în unele localităţi din Buzău, Rimnicul Sărat, lalo- 
mita, Dobrogea si din acea parte a Ardealului are în mod . 


„obişnuit are ăl. Este probabil că acolo apare şi adjectivul 


şi pronumele demonstrativ. corespunzător. Moldova şi Nord- 
Vestul Dacorominimii prezintä apoi astäzi (a)istalant si (a)- 
cealalant. Restul teritoriului are ästalalt, älalalt. Aşadar prin. 
| Ardealul de Nord şi Nord-Est există si aista, aiasta, (a)ista- 
"alt si cel. Cum se face dar că graiul literar din toate păr- 

tile are în secolele al XVI. lea şi al XVII- ca formele (9) 
cesi(a) şi (a)cel(a) ? 

SEOS: —G. Ibräileanu, EM citat, credea că în 
epoca veche în care s'a început a sescrie romineste, acesta 
~ exista în limba vorbită a tuturor Rominilor. Dicţ, Ac., supt. 

äst, spune :. „Raportul între äşt gi eul ist) şi acest este a- 
` nalog cu raportul între „acel“ şi „ål“. Odinioară trebuie să 
fi existat între ele o deosebire iei de sens şi acesta să fi 
însemnat „iacă ăsta“; fiind deci mai expresiv. se va fi în- 
‘trebuintat mai ales în “funcțiune d em onstrativă, pe cînd 
ăst va fi fost întrebuințat mai mult în funcțiune deter- 
minativă, precum se poate cunoaşte din cazurile în care 
ăst nu poate fi înlocuit (nici în limba literară de azi) prin 
acest. Scriitorii au ales dela început forma cea mai expre- 
_ sivä, chiar cînd acest lucru nu era absolut necesar, şi ast- 
fel acest a devenit cuvintul cel literar. In vorbire însă, a- 
vind la dispoziţie gesturile și înălțarea vocii spre a da mai 
multă expresie pronumelui demonstrativ, nu a fost necesar 
să se aleagă forma cea mai expresivä acest. Intr'adevăr în 
graiul poporului de pretutindeni şi în limba comună [= 
limba uzuală a claselor de sus], ăst (ast, est, ist)e pînă astăzi 
cu mult mai des întrebuințat decît acest, care se răspîndeşte 
în cercuri mai largi abia în timpul din urmă, prin influ- 
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enta limbii literare“. Impotriva acestor presupuneri se ri- 
.dicä A. Procopo vici, Rev. Fil, Îl, p. 323-336, şi în spe- 
” cial 327-328, 328-329 şi 331. Ceiace l-a făcut să nu admită 
aceasta este concepţia sa despre apariţia formelor ăl, ăst, 
el, est, pe care, împotriva explicatiilor de pinä la dînsul, le 
consideră forme analoage, iar nu etimologice, adică conti- 
. nuatoare directe 'ale lui ille şi iste din latină, şi le crede 
create după secolul al XVI-lea. P. 327-328: „Cită vreme 
am crezut că ăl, ăst sînt forme vechi, cari au existat întot- 
deauna în limba noastră, n'am avut alt expedient, decit a- 
cela de a atribui asemenea preferinţe stilistice scriitorilor 
noştri vechi. Nu putem constata însă la ei şi alte maniere . 
de felul acesta, cîtă vreme nu s'a creat o tradiţie literară 
izvorită din structura graiului sau graiurilor în cari sa 
scris mai inttiu sau pau intervenit anumite stratificări so-. 
ciale, ca cele de cari vorbesc în altă parte (Rev. Fil. I, p. 
256, nota). Ar fi foarte curios ca formele acestea, atît de 
răspîndite astăzi, să nu fi pătruns nici într'un singur caz 
într'o literatură destul de cuprinzătoare, ai cărei autori au 
fost de cele mai multe ori oameni fără de multă învăţătură. 
Observăm că scriitorii veacurilor trecute nu se prea pot e- 
mancipa de particularitätile dialectului lor pici mai apoi, 
cînd se străduiesc să. observe tradiţia stabilită prin opera 
înăintaşilor lor sau cind nu voiesc decît să copieze în mod 
„cît se poate de exact un text mai vechiu. Păstrăm deci din 
explicările Dicţionarului academic numai partea relativă la 
raportul dintre limba literară pe de o parte şi graiul popo- 
rului de pretutindeni şi limba comună [limba uzvală a cla- 
selor de sus] pe de altă parte”. P, 331: „Concluziunea noas- 
tră este prin urmare că mai întîiu scriitorii noştri vechi 
n'au putut întrebuința forme ca äst, ăl si variantele lor (ele, 
este, etc.), pentru că nu existau în graiul lor, iar apoi cînd 
acestea şi-au făcut apariția, ele mau putut pătrunde decit 
cu greu (cfr. eastă din sec. XVIII la I. Neculce şi E. Ko- 
gălniceanu [dar noi am arătat mai sus că iastă apare şi în 
secolul al XVII-lea], pentrucă li se opunea o tradiţie. Cit 
despre formele cu a-, de tipul lui aist(a), singurele care tre- 
buie să fi existat în toate vremurile, ele apar în scrisul 
"nostru, precum am văzut, foarte de cu vreme şi destul de 
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numeroase. Că nu se găsesc în textele: nues pare să fie o. 
simplă, întîmplare, motivată poate. totuşi de împrejurarea că 
n’au fost prea obişnuite în graiul în care au fost scrise a- 
ceste: texte, de vreme ce au cam ieşit din uz şi din ce~ 
jalalt graiu rotacizant, al Istrorominilor“. Credem însă că 
Procopovici ware dreptate cînd susţine apariţia analo- 


gică şi tirzie a pronumelor ăst (est), ăl (el). Tot concepția TE 


mai veche, a lui Meyer-Lübke, reluată de Puşcariu 
Candrea; Densus sianu şi Tiktin, (vezi locurile in- 
dicaté de Procopo vi ci, p. 325- 325), şi aceceptată şi de 
Philippide şi. Găzdaru, ni se pare cea întemeiată. 
Procopovici are însă dreptate în.altă privinţă, El sus- 
ţinea, p. 325 326, că nu este explicată dezvoltarea lui ille 
sau illum (de fapt, cu fonetismul latinesc ` popular, *ollu) în 
la, articol substantival, în äl, adjectiv si pronume demons- 
trativ şi: determinativ: şi articol adjectival, şi în al, semn al 
genitivului substaativelor şi pronumelor substantivale, si ar- 


- ticol al pronumelui posesiv şi al numeralelor ordinale. Sau, 


pentru a vorbi mai clar, el susținea că n'au fost găsite cele 
„trei condiții. fonetice deosebite, în care trebuia să se gä- 
sească “ellu, pentru a ajunge la formele în discuţie. [nvo- 
“cînd o frinturä de frază ca - caballum illum illum formosum 
illam vicini illui, cars ar trebui să stea la baza romineştei 
calul äl frumos al vecinului, el spunea că nu se poate. vedea 
"o deosebire de condiţii: fonetice care să ducă la dispariţia 
“lui 3 din primul illum, la prefacerea celui de al doilea în 
_ à şi'a celui de al treilea ta al. Trebuie să spunem că cer- 


 cetätorii de pînă astăzi au găsit aceste condiţii : poziția ac- 


centuată (deci de cuvînt cu accentul său) şi cea neaccen- 
` tuată (deci de proclitic sau enclitic), numai că nu s'a lămu- 
rit cum aceste. două condiţii pot explica trei evoluţii di- 
verse şi nu s'a arătat întotdeauna: condiţia (poziţia accen- 
tuată sau nsaccentuată - a) fiecărei evoluţii. A voi să explici 
trei evoluţii simultăne prin două condiţii este imposibil. 

Una din evoluțiile fonetice în discuţie trebuie să fie mai 
„veche. Noi credem că articolul substantival -lu, cu apocopa 
lui e- şi Gu reducerea lui U la l, este, cum arată dealtfel şi- 
celelalte iimbi romanice (fr. le, la, les, it. lo, la, gli, le, sp. 


> 
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la, los, las, etc.), un fapt latinesc popular !).: Presupunerea 
apare si mai plauzibilă cînd luăm în consideraţie că ille ca 
articol apare la mulţi ` scriitori latini, începînd cu Plaut şi 
_ Cato (vezi D. Găzdaru, p. 69, nota ** Şi Upi 707a Ja 
care trebuie adăugate cele spuse de C. Balmus, Étude sur. 
le style de saint Augustin, p. 54-58). Desigur, *ellu a pierdut 
accentul numai atunci cînd a devenit articol, şi numai în ur- 
ma acestui fapt a fost posibilă apocopa. Apocopa însăși 
este- explicată de noi ca o pronunțare neglijentă, de felul 
“celei care se observă la cuvintele care devin forme grama- 
ticale (rom. otă în loc de voiu, ca auxiliar de viitor ind., am 
în loc de avem ca auxiliar de perfect compus ind, etc.) 2). 
Socotim ca. puțin probabilă părerea lui Gäzdaru, 0. cu 
passim, care e şi a-tuturor romaniştilor, că articolul s'a năs- 
cut în limba romînă după epoca latină, din formele neac- 
_centuate ale determinativului “lu. Procesul admis de acest 
cercetător, al apocopei lui a- din “alu, este mutat de noi în 
latina populară, cînd a- suna e-. (Socotim şi mai greşită pă- 
rerea lui Gamillscheg, Zum romanischen Artikel und 
Possessivpronomen, Sitzungsberichte der preuss. Ak., Phil.-Hist. 
Klasse, XXVII, 1936, p.22, că i al articolului s'a păstrat ca e 
în romîna cea mai veche). Admitem, cu Găzdaru, că a- 
pocopa s'a produs numai cînd *ellu era proclitic, dar soco- 
tim aceasta ca valabil pentru latina populară din celelalte 
regiuni decît aceia pe care se va forma poporul rominesc. 
Nouă ni se pare că latina populară dela baza limbii romîne, 
care trebuie să fi avut, ca şi romina din secolul al XVI- 
lea încoace, tendinţa de a întrebuința adjectivele demons- 
trative şi determinative după substantiv, a mutat după sub- 
_stantiv şi articolul latinesc popular (dupăce el suferise apo- 
copa) 3). Procliza articolului în textele rotacizante, în condi- 


1) Ipoteza aceasta, după cite ştim neimaginată incă de romanisti, a fost 
făcută și de colegul meu, D. Șt. Marin (comunicare orală), care o întemeiază nu- 
mai pe identitatea de evoluţie în toate limbile romanice. 

2) Cred că si prefacerea lui ille în cazurile oblice ca pronume personal 
peaccentuat este un fenomen latinesc popular şi că apocopa lui e, care n'a fost 
posibilă decit după acest proces, este şi în acest caz, tot latinească populară. 
Unitatea stărilor de lucruri din limbile romanice este în acest caz cea mai 


bună dovadă, 
3) Aşadar noi vedem in tendința rominei spre ordinea cuvintelor care 


e 
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„ţii în care celelalte texte nu o prezintă, pare să redea o si- 


‘tuatie dialectală . (si azi. procliza există pe fostul teritoriu 


rotacizant în împrejurări în care nu se întilneşte. în restul 
teritoriului dacoromin), cu origini pinä pe vremea latinei 
populare (căci el merge cu celelalte limbi romanice). Ar- 
ticolul şi semnul de genitiv, al, a ieşit, cum au arătat 
Tiktin,. Dicţ., I, p. 10 şi 39, şi Philippide, şi, după 
„acesta T urmă, şi Gäzdaru, p. 119-120, din forma ne- ` 
. accentuätä iniţială a latinului popular tîrziu, *ellu, în care 
e- a devenit a- după. legile fonetice ale limbii romîne. Dar 
“această formă neaccentuată trebuie socotită mu ca un fapt 
latinesc popular, ci ca un fapt romînesc. In latina populară, 


"acel: *ellu care nu era articol, trebuie să fi fost. oricînd ac- 
i centuat, Faptul că în “franceză, italiană, etc, avem identi- | 


tie între articolul numeralelor ordinale si pronumelor po- 
'sesive de o. parte şi articolul definit de alta, nu trebuie să 
_ ingele : mai întîiu numeralele ordinale rominesti sînt o ino- 


_vatie faţă de ce găsim în celelalte limbi romanice, iar pe 


4 


de altä parte, cînd s'a pus problema creării numeralelor ordi- 
nale şi a pronumelor posesive, care cer un articol prepozitiv, 
romîna, care aşeza de pe atunci articolul hotărit la sfîrşit, 
şi deci nu-l mai putea folosi, a trebuit să apeleze la *ellu. 
„Adjectivul şi pronumele demonstrativ. şi -determinativ ăl 
(dar şi al) a ieşit din forma: accentuată, prin prefacerea lui 
e- precedat de u final al cuvintelor precedente, în ă, cum 
au admis Puşcariu, Dict. Ac; si Dacor., V, p. 786, 795 
(care însă a crezut că are a face cu forma. neaccentuată), 
Candrea şi Densusianu, D.E., p. 85 (care nau pre- 
cizat dacă silaba era accentuată sau nu) şi D. Găzdaru, 
P. 147 (care nu insistă asupra faptului că e vorba de silaba 
“accentuată. Acesta din urmă face, p. 145, greşala în care a 
căzut şi Tiktin, de a considera varianta al ca rezultată 
“prin schimbări identice cu cele care au dus la articolul şi 
semnul de genitiv al, ceiace înseamnă că pentru această va= 


„riantă admite poziţia neaccentuată. Cred că trebuie să ad- 
„mitem o analogie cu formele feminine pi aia confuzie (a- 


constă în substantiv + adjectiv demonstrativ sau determinativ (si dealtfel orice 


adjectiv) explicarea faptului atit de mult discutat şi, după Pi noastră încă 


nelämurit pinä acum, cä articolul definit este în romineste enclitic, 
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“nalogie) cu forma al articol şi semn al genitivului, provo- 
cată de identitatea între unele forme ale celor două cuvinte. 
Foarte probabil, la schimbarea lui *ellu în “ällu a contribuit 
şi nevoia de diferenţiere față de pronumele personal “ellu. 
“Dealtfel, dacă ne luăm după faptul că *estu a dat ăst nu- 
_ mai în graiul muntean şi bănăţean, trebuie să presupunem 
că schimbarea lui *ollu în ăl sa produs tot numai acolo, ce- 
iace se şi constată de fapt. În orice caz, faptul că dialectul 
muntean şi cel bănăţean sint dintre cele care velarizează pe 
e precedat de labiale, (cînd în silaba următoare nu este 
e, i sau suaet muiat), se potriveşte cu această constatare. 

Nu trebuie să admitem deci în explicaţiile noastre fo- 

._ netice „o întreagă gamă de variatiuni foarte distincte în di- 
` feritele lor. funcțiuni”, cum credea Procopovici, p. 325, 

ale accentului de intensitate al lui “*ellu, ci două: una ac- 
centuată si alta neaccentuatä, “ellu sau flu ca articol fiind 
deja un fenomen. latinesc popular. Prezenţa unui tellu accen- 
tuat, ca articol, în latina. populară, nu putea stingheri de 

loc pe “ellu, demonstrativ şi determinativ, deasemenea şi el 
accentuat. P hilippide, Orig, II, p. 464-466 şi 490-493, a - 
arătat că în meglenoromină şi în macedorominä fela, fea şi 
jela, ţa, testa, fásta (fasta) sînt şi articole. Cred deci că Pro: 
copo vici greşeşte cînd. susține, p. 326, că în funcțiile în dis- 
‘cutie *ellu era totdeauna neaccentuat. Nici afirmația sa de- 
la p. 325 („ar trebui să presupunem deci că între ăl si al. 
s'a produs o diferențiere sintactică, căreia nu i-am putea des- 
_coperi temeiurile”) nu este întemeiată, La p. 386 el va ex- 

plica functiile sintactice prin aceia că al vine din lat. a(d)+ 
“illa (explicaţie dată intiiu de Mey er-L übke, vezi p. 325). 
Dar nu e nevoie de așa ceva cînd e iniţial neaccentuat s'a 
transformat în limba romînă în a. Diferentierea sintactică 
între cele două cazuri în discuţie este uşor de văzut cînd 
avem în vedere că ăl se referă şi astăzi la substantivul la 
care se referea in latină, — numai în cazul cînd e articol 
| adjectival se referă la adjectiv —, pe cînd al se referă as- 
täzi la numeralul sau genitivul de după dinsui, deşi în la- 
tinä aparținea substantivului de care atîrnă şi genitivul sau 
numeralul. Funcţia nouă pu Sa putut naşte decit în acel 
moment în care individul vorbitor a considerat pe “ellu ca 
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un element ANA de substantivul în genitiv, ca un ele- 
„ment al acestui substantiv (cu această ocazie adaug că este 

greşit să se numească al articol demonstrativ, aşa cum face 
Procopovici, p. 336, el nefiind nici articol, nici de- 
monstrativ, ci un semn al genitivului substantivelor). De- 
altfel această funcţiune nouă a lui *elju nu se va fi născut, 
aşa cum presupune Procopovici, în fraze în care s'a 
ajuns şila adjectivul şi pronumele äl, ci în fraze deosebite, 
şi deci în latina populară dela baza limbii romîne nu se va : 
fi spus caballum illum formosum illam vicini illui, cum . crede 
-Procopo vici, şi nici chiar. caballu lu ellu formosu ellu 
vicinu lui, cum ar trebui să moditicăm această frinturä de 
frază pentru a o pune în acord cu concepţiile noastre ex- 
primate mai sus, ci poate s'a spus numai caballu lu ellu for- 
mosu vicinu lui, şi numai caballu lu vicinu lui şi caballu lu 
ellu vicinu lui, care mai tîrziu, în limba romînă, au ajuns, 
prima, la calulu elu (ălu) frümosu vecinului, şi ultimele la ca- 
lulu vecinului şi calulu elu vecinului şi apoi calulu alu vecinului. 
"Cred că articolul şi semnul de genitiv *ellu (nu se poate ad- 

mite că a! viae din adjectivul demoastrativ şi determinativ ro- 
_mâînesc ăl, şi nu din ‘ellu latinesc popular; Ja aceasta se o- 
pune faptul pe care-l vom discuta mai jos, că äl nu e ge- 
` neral rominesc) a devenit neaccentuat numai în momentul în 
care. n'a mai fost raportat la substantivul la care se refe- 
rea de fapt, ci la genitivul următor- lui. Dar Procopo- 
vici vedea sialte dificultäfi în explicarea dată pînă la dîn- 
- sul lui àl si äst (p. 326.327 pentru äl, şi p. 328 pentru ăs?). 

După dînsul, e- din elua şi estu ar fi trebuit să. devină în 
„limba romînă ře, aşa cum se întîmpiă cu orice e initial 
rominesc. La aceasta se poate răspunde că o asemenea 
“constatare în ce priveşte e initial se bazează pe un material 
„lingvistic recent, din secolul al XVI-lea sau al XV-lea în- 
coace. Se poate admite că în primele. timpuri ale limbii ro- 
mîne şi chiar mai tîrziu, pînă aproape de secolul al XV- 
lea, limba romînă, cel puţin în unele regiuni ale sale, — cele. 
care au transformat : pe elu în ălu —, avea pronunția. e ini- 
țial, iar nu že iniţial. Ua sprijin al concepției sale vedea 
Procopovici şi în situaţia pe care, din punct de vedere 
„al pronumelor, şi adjectivelor :demonstrative, o prezintă ce- 
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lelalte dialecte (p. 328-331), precum şi în situaţia pe care ar 
prezinta-o vechea romînă literară (p. 328-329). Cu privire 
la situaţia dia vechea romină am atras deja atenţia că ea 
este alta. Rămîne să vedem ce spun pentru. problema noas- 
tră celelalte dialecte rominesti. lată afirmațiile lui P roco- 
povici, p. 328: „Formele ăl, ăst, ei, eşti, ele, este sînt ne- 
"cunoscute dialectelor de dincolo de Dunăre şi din Istria. Ba 
într'însele nu se găseşte nici o singură formă corespunzä- 
toare lui ăl îndeosebi, deci cu funcţiune de pronume de- 
. monstrativ, care l-ar continua pe ille. Cît despre iste, nici 
acesta nu există în dialectele acelea fără ca să i se fi a- 
dăogat vreun alt element și se pare că n'a existat altă dată 
fără de asemenea adaus nici în dacoromineste. Nu mă voiu 
ocupa la locul acesta de formele de tipul Jui (a)cesi(a), pen- 
trucä nu prea au importanţă în această ordine de idei pen- 
tru problema noastră, dar voiu da mai multă atentiune for- 
melor de tipul lui (a)isi(a)“. Acestea afirmații sînt in parte 
inexacte sau măcar prea categorice, atunci cînd nu se pot 
spune decit lucruri probabile. Dacă, precum susţine Pro- 
copovici, p. 329, în dialectul macedoramin vor fi exis- 
tind numai forme cu a initial, deci numai aisi(u) şi afel(a), 
faptul nu înseamnă numaidecit că în macedorominà mau pu- 
tut exista odată şi formele fără a-. Acest dialect avînd pre- 
ferintä pentru a. protetic, formele mai vechi, fără a-, au pu- 
` tut fi lăsate în părăsire. Cind e vorba de dialectul meglenoro- 
min (p. 329-331) Procopovici însuşi recunoaște că lipsa 
formelor cu a- se explică prin apocopa lui a iniţial, carac- 
teristică dialectului. Dacă se aplică această metodă dialec- 
tului meglenoromîn, ea trebuie aplicată şi dialectului mace- 
doromin. Dar dacă în dialectul meglenoromîn lipsa forme- 
lor cu a: trebuie explicată prin apocopa lui a iniţial, a- 
ceasta nu înseamnă, cum crede Procopovici, că dialec- 
tul meglegoromîn a avut la început numai forme cu a-. El 
a putut avea şi forme fără a-, care au devenit însă norma, 
fiindcă apocopa lui a iniţial era caracteristică dialectului. 
Cu privire la istrorominä (p. 330-331), în care există fela istu, 
fästa ista şi ista, pomenite de Procopovici, dar şi cela 
(fela), ce „aceia“, celi „cei“, festa (făsta, ceasta), vezi S. Pus- 
cariu, Studii istroromine, IL, p. 162 164 Procopovici 
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însuşi dă lucrurile ca probabile. Chiar dacă şi acest dialect 
` se caracterizează prin apocopa lui a inițial, cum relevă . 
Procopovici, după Puşcariu, —ar fi putut fi citat 


şi Philippide, Orig., Il, p. 32-33 —, formele fără a- au 


putut să fie originare. Procopovici crede, p. 331-334, 
“că poate înlătura obiectia ce i sar putea. aduce pe baza 
` formei feminine astă, existentă în toate dialectele, explicind 
pe astă prin ha(c) ista. Dar dacă astă prezintă dificultăţi de 
explicare, relevate de Procopovici.la p. 332, halc) ista 
nu prezintă mai puţine dificultăți, el trebuind să dea aiastă, 
nu astă. E mai probabil că astă vine direct din ista. Re- 
“nunţăm să mai tacem observaţii şi afirmațiilor autorului 
' dela p. 334-336, deoarece ele nu. ne interesează prea mult la 
"soluţionarea problemelor noastre, deşi, în urma celor susţi- 
mute de noi mai sus, am avea de făcut corectări sau com- . . 
plectări. Rezultă însă că Pro copovici. ar fi putut ex- 
plica printr'un etymon latin numai pe ăst (est), deşi şi aici 
sînt de făcut puternice observații, nu însă şi pe dl (ei). A- 
firmatia sa dela sfirsitul discuţiei (p. 336), că à! al, ea, a, 
etc. „nu sînt decît prescurtări sau prescurtări transformate 
“ale pronumelui demonstrativ (a)cel (a)cea etc.“, ne apare de. 
o uşurinţă incalificabilă, rămînînd neexplicată dispariţia lui 
c în aceste prescurtări, concepute probabil de autor ca re- 
zultatul unor analogii. pie jul DE au + -A 
|  $.54.-- Aşadar nu din cauză că în secolele al XV-lea 
şi al XVI-lea n’ar fi existat forme ca ăst, ist şi äl pau a- 
părut ele în limba celor mai vechi texte.romineşti şi în nici- 
unul din vechile dialecte literare (cu excepția lui ist, care 
totuşi apare în Ardeal si Moldova). Obiecțiile fäcute de 
Procop ovici afirmațiilor din Dicf. Ac., intrucît se înte-. 
meiază pe convingerea că în secolele al XV-lea si al XVI- 
lea nu existau aceste forme, sînt greşite. In ele este totuşi 
şi ceva bun, dar aceasta pentrucă autorul a luat în consi- 
deraţie şi alte fapte. Intr'adevăr, dacă aceste forme, şi -de- 
altfel şi aist, nu apar în limba textelor rotacizante, trebuie . 
„să admitem că ele nu existau în graiul popular care a stat 
la baza acestor texte.. Ajungem astfel să distingem o regiune 
(despre care nu ştim dacă se extindea la tot spațiul rotaci- 
zant), în care nu existau decît (a)cest şi (a)cel. Dacă astăzi | 
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în aceiaşi regiune avem ăst şi al şi aist (pe lingă cel), asta | 
se explică prin puternicul fenomen de năvălire a faptelor 
lingvistice de la Sud de Mureș şi Est de Carpaţi în spa- 
` tiul altădată rotacizant. Si faptul că formele nemoldoveneşti 
care năvălesc sînt ăst şi al, ne arată că regiunea dela Sud 

… de Mureş avea, atunci cînd acţiunea ei asupra regiunii de- 
la Nord de Mureş a început puternic, aceleaşi adjective şi 
pronume demonstrative (și articole adjectivale) ca şi Mun- 
tenia. Poate forma aia, care apare în C.T. şi a fost conside- 
rată de Densusianu ca ogreşală de scris, este un prim 
fapt de graiu popular ardelean central, pătruns în limba 
scrisă. Dar graiul literar muntenesc are şi el (a)cest(a) şi 
(a)cel(a), deşi popular în Muntenia şi Ardealul de Sud este, 
cel putin dela 1700 încoace, de cînd avem pentru ahäla, 
mărturia lui D. Cantemir, ăst(a) şi ăla) sau (a)hästa şi 
(a)hăla. Prezenţa lui (a)cela este atestată deja la 1821, în scri- 
'soarea boierului Neacşu: (a)ceale corabii şi locul cela strimtul. 
Ce trebuie să admitem ? Că avem a face cu o influenţă a 
textelor rotacizante asupra graiului muntean cult, în secolul 
al XV-lea? E drept că: textele rotacizante n'au fost cunos-. 
cute întiiu de Coresi, cide clericii dela biserica Sf. Ni- 
colae din Scheii Braşovului, care pe urmă le-au pus la dis- 
poziţia lui Coresi, cum foarte exact a arătat N. Sulică, 

: Athenaeum, 1939, articolul Preoţii dela biserica Sf. Nicolae din 
Braşov ca precursori ai lui Coresi, vezi în special p. 253- 
258, şi că interesul lor pentru textele rotacizante poate fi 
urcat pînă în secolul al XV-lea. Dar înainte de a admite 
aceasta, trebuie să ne asigurăm de faptul că niciun graiu 
popular muntean n'a putut să dea graiului scris muntean 
"aceste forme. Se poate găsi, îa cadrul statului muntean 
(care se întindea citeodatä şi în Sudul Ardealului), un graiu 
popular care să fi prezentat odată formele (a)cesta, şi (a)cela ? 
Trebuie să stabilim întiiu de toate dacă ăstla) şi ăl(a) re- 
„prezintă. în Oltenia, Muntenia şi Sudul „Ardealului, adică 
pe toată aria dialectului muntean, formele primordiale, ale 
latinei populare, sau dacă nu cumva ele reprezintă nişte 
forme de împrumut, dela dialectul bănăţean. Aceasta cu atit 
mai mult, cu cît în Oltenia şi Muntenia avem pe alocurea 
şi (a)cel(a). Deoarece în Oltenia şi Muntenia s'au stabilit 


316 d ORIGINE D DIALECTELOR LITERARE ROME | 


ot veniţi din Sidi Dunării « şi dp Ardeal, trebuie să 
încercăm a afla ce forme au putut aduce ei. Dat fiind că 
în Ardealul de Nord exista şi există încă (a)cesi(a), (a)cel(a). 
iar în megleroromînă fista, feastă şi felo, fee, (pe lingă aistu, 
| aislă şi esiu, Testä, taslë), este de admis că forma (a)cel(a) 
din Oltenia. si Mantenia nu este străveche munteanä, ci a- 
dusă de pomenitii imigranţi, mai ales că ea apare în locali- 
täfi în care si alte particularităţi de grav ne arată o ori- 
gine streină. Nu trebuie să se scape însă din vedere că mi- 
„grările dela Sudul Dunării nau adus oricînd o asemenea : 
formă. Banatu! şi Hategul, al căror graiu se prezintă în 
întregime ca venit dela Sud, au doar (h)äsi(a) si (h)äl(a). 
Totuşi în Muntenia nu din această cauză avem astăzi for- 
mele acestea. Numai situaţia din Oltenia sar putea explica 
"în felul acesta, căci, precum.am arătat la $ 34, acolo avem 
ii ut înrudite cu cele bänätene şi haţegane. 

Formele mai vechi ale latinei populare stat “estu şi “ellu. 
io E RR, feccesiu. şi Yeccellu sînt mai noi. Dacă limba romînă 
le posedă și pe unele şi pe altele, fiecare dia cele două gru- 
puri trebuie să fi ocupat la crigire, ca dealtfel şi astăzi, pu» 
mai o parte din teritorivl.de limbă latină din care va ieşi 
romîna. Textele rotacizante aie secolului al XV-lea şi al 
XVi-lea ne dezvăluie în Maramureş. o situaţie care este cea 
mai nouă în latina, populară. Situaţia. existentă astăzi în 
Muntenia, jumătatea de Sud-Est a Ardealului, Banat şi Ol- 
tenia, ps care am restrias-o, pentru epoci anterioare, la te 
ritoriul dacorominesc dela Sud de Mureş, este dimpotrivă 
cea mai veche în latina populară: Dialectele din Sudul Du- 
nării prezintă primul tip (cel maramureşean), dar prezintă: 
si forme din *estu. Pentru macedorominà însă, forme ieşite din | 
*occesta prezintă numai Dalametra (ajistu)si Boia gi (a- 
festu) (vezi G. Pascu, Dict, |, p. 30). Este de presupus că a- 
ceste forme nu se găsesc decit intr'o'singură regiunea dialec- 
tului macedoromîa, poate numai la Färseroti şi la Macedoro- 
minii din oraşele Albaniei, care, prezintă unele asemănări cu 
"graiul meglenoromin şi cu cele migrate la Nordul Dunării !). 


1) In BIFR., IX, p. 1752179, am susținut că Färserotii şi Macedorominii 
din oraşele Albaniei sint la origine Romini cu graiu de tip meglenoromin. 
Acum însă, cind cred că Meglenorominii din Tirnareca au fost din evul mediu 


` 
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In acest caz, dialectul macedoromîn ar merge cu “Moldova, 
ca o regiune cu “esiu şi *occellu. Va ti avut Moldova mai 
înainte şi pe “eccestu ? Sau poate dialectele suddunărene vor 
fi avut mai înainte vreo arie ca cea maramureșeană şi vreo 
arie ca cea moldovenească (în care era *estu) şi pe urmă au 
amestecat cele două arii? Nu se poate spune nimic în a- 
ceastă privinţă. Nu se poate, numai pe baza acestor fapte, 
"susţinea că Moldovenii și Macedorominii ar fi fost altădată 
vecini. Se poate totuși bănui, judecind după situaţia ac- 
tuală, că toate aceste dialecte ocupau o poziţie intermediară 
“între cele de tip maramureşean şi cele de tip meridional 
© dacoromînesc (Banat, Ardealul de Sud, Oltenia, Muntenia), 
şi că cele cu tormele mai vechi, ale latinei populare, trebuie 
să fi alcătuit. o arie izolată a Romaniei. Dar pentru proble- 
„mele noastre nu e nevoe să mergem cu presupunerile pînă 
în epoca romană. Să încercăm a stabili care era repartiţia 
acestor forme spre sfirsitul evului mediu şi să căutăm a ve- 
dea dacă ea ne apare legitimată cît de cit, i 

Spre sfirşitul evului mediu aria lui *estu şi *ellu cuprin- 
dea dialectele muntean şi bănăţean, adică tocmai dialectele 
care nu palatalizase Jabialele (exclus fiind graiul crişan-ma- 
ramureşean şi cel istroromin). Cum, după cele stabilite mai 
înainte, dialectul muntenesc se vorbia pe atunci în Sudul 
Ardealului, Oltenia şi Muntenia, şi poate şi în munții Bal- 
cani, iar dialectul bănăţean şi oltean se vorbea pe valea 
Timocului şi a Moravei, aria *ostu şi, “ellu ocupa un spaţiu 
mai vast ca cel de azi. Se poate presupune că, la origini, 
numai graiul muntean a avut aceste forme si că dela el le-a 
împrutat, deja în evul mediu, dialectul oltean şi bănățean. 
Ne îndeamnă la aceasta atit faptul că graiul bănăţean pre- 
zintă înrudiri cu cel macedoromin, istroromîn şi meglenoro- 
mîn, care au alte forme, cit şi faptul că Muntenia prezintă 
şi în alte ocazii unele arhaisme ale latinei populare (*reni- 
clu, vezi Gamillscheg, Über die Herkunft der Rumänen ;. 
totuşi, în cazul lui *reniclu, graiul muntean merge împreună : 
cu meglenoromina şi macedoromina, pe cînd în cazul ad- 


in Macedonia (vezi mai sus, $ 34), trebuie să admit că Fărşeroţii şi Macedo- 
romiaii din oraşele Albaniei au lozuit şi ei, din aceiaşi epocă, cam tot prin Ma. 
cedouia. 
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| jectivului şi RA aja ăl elus să E N că el nu M: 
_ cätuia o arie cu celelalte două dialecte). Faptul că dialectul 
muntean este la o extremitate a Romaniei explică suficient 
dece el.a păstrat faze mai vechi ale latinei populare. Ar 


trebui să admitem că numai mai tirziu, dupäce “estu de- 


venise la Munteni *ăstu, forma aceasta, împreună cu äl, s'a 
-extins peste graiul oltean şi bănățean (pe cînd acestea erau 
deja în Sudul Dunării). Emigratii suddunăreni sau ardeleni 
"cu alte. forme, de pe teritoriul muntean, au trebuit să-şi pă- 
răsească formele: lor pentru cele muntene. Dar aceasta nu | 
sa întîmplat pretutindeni, căci desigur nu e o întîmplare 
` că tocmai în Buzău, Rimaicul Sărat. şi Ialomița, unde, pe 
baza altor fapte lingvistice, am presupus o populaţie sud- 


" dunăreană care a stat o bucată de. vreme în Ardeal, a- 


pare cel.: Asadar, Peau am vrea să explicăm printr’un 
.graiu oltean, muntean sau ardelean de Sud situaţia adjecti- 
velor-pronumelor demonstrative: determinative din dialectul 
literar muntean, ar trebui să recurgem numai la graiurile 
" imigranţilor suddunăreni şi ardeleni pe teritoriul. muntean. 
“Acesta e însă în: contradicţie cu concluziile la care ne du- 
. cea examinarea altor fenomene. Examinarea fenomenului 
_palatalizärii Jabialelor ne-a arătat că limba literară munte- 
neascä a ieşit din graiul anterior venirii acestor Romîni. A- 
„cum. ar trebui să admitem că şi Rominii veniţi de peste Du- 
„năre au contribuit. Dar oare aceşti Romîni au putut intra 
în clasa boierească a Munteniei ? Faptul că toate particu- 
| laritätile lingvistice care îi caracterizează pu aparţin limbii ` 
literare din Muntenia si în general limbii literare romîneșşti, 
"ne-ar dovedi că ei nau putut pătrunde în clasa boierească - 
din Muntenia. Numai în cazul de faţă am avea un fapt de 
limbă caracteristic lor, care a pătruns în limba literară. Sar 
putea oare admite că şi ei au intrat in constituirea clasei 
© boeresti din Muntenia, dar că nu şi-au putut impune decît 
aceste fapte lingvistice, ce vor fi fost acceptate de ceilalți - 
pentru valoarea lor stilistică, fiind mai solemne, mai seri- 
oase şi mai frumoase decît ahăla şi ahăsta şi chiar decit 
ăla şi ăsta? Poate este de admis că ei n'au contribuit deloc 
‘Ja impunerea formelor acela şi acesta în graiul literar, pe a- 
ceastă cale, a pătrunderii noilor veniţi în clasa cultă, ci în- 
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tr'un cu totul alt mod. Poate ele au pătruns în limba literară 
munteană prin preoții dela biserica Sf. Nicolae din Braşov, 
originari din Şcheii Braşovului, care: vorbeau un graiu la o“ 
‘rigine meglenoromîn. Dar în acest caz este de admis că a- 
supra graiului literar muntean Sa exercitat și influenţa tex- 
telor maramureşene, căci preoții dela această biserică au 
cunoscut textele în discuţie de vreme. Faptul că graiul preo- . 
tilor braşoveni se potrivea, din acest punct de vedere, cu 
cel al textelor maramureşene, i-a determinat să le accepte în 
limba lor. scrisă. Boierii munteni le vor fi acceptat prin co- 
respondenta cu Saşii şi prin contact cu înşişi aceşti preoţi 
(vezi cele spuse de Sulică, l. c., p. 258-261 şi 344-346): 
Dar desigur, la aceasta i-a îndemnat şi faptul că în Mun- 
tenia unji oameni de jos, veniți din Sudul Dunării sau 
din Ardeal, pronunţau (a)cesi(a) si (a)cel(a). Nu se poate 
admite cu nici un chip că boerimea munteană care a 
întemeiat statul, avea în limba ei acesi, acel, ce ar. fi fost 
“la început şi muntenesti, şi că în primele secole ale sta- 
tului muntean graiul popular muntean a împrumutat dela 
graiurile din Ardealul de Sud, Banat şi Oltenia formele. 
ăst şi ăl. Orice origine ar avea însă aceste două adjective 
şi pronume, acela şi acesta, dacă valoarea lor stilistică este 
problematică pentru începuturile graiului literar muntean, 
„ea este sigură pentru secolele al XVI-lea, al XVIl-lea şial 
XVIII-lea. Faptul că, deşi pe vremea lui D. Cantemir 
exista în popor forma ahäla şi poate si ahăsta, şi desigur și 
ăla şi ăsta, — dar aceste forme. vor fi existat şi în limba u- 
zuală a boerilor, cu care mai ales va fi venit în contact 
Cantemir —,totuşi ele nau pătruns în limba scrisă a 
timpului, dovedeşte, contrar celor. susţinute de Procopo- 
vici, că acesta şi acela aveau o valoare stilistică. Ea însă 
n’a fost aceia pe care le-o dă Dicţ. Ac, ci aceia de solem- 
nitate, de seriozitate şi de frumusețe, cum am spus mai sus. 
| Să trecem acum. la graiul literar din Moldova. Dacă 
acest graiu prezintă, pe lingă formele moldoveneşti (a)ist(a) 
şi (a)cel(a), singurele care se găsesc azi în graiul moldove- 
nesc şi care vor fi existat în el şi în cele dintiiu timpuri, : 
- şi forma (a)cest{a), care se gäseste în textele rotacizante, 
scrise în Maramureş, avem o probă că el nu se identifica 


- 
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“la origine cu ie popular moldovean, ci Sbai SCOS din 
graiul rotacizant maramureşean, Dar s'ar putea susfinea că 
această identitate se explică 'prin faptul că, la un moment. 
-dat, în a doua jumătate a secolului al XV-lea sau în seco- 
lol al XVI-lea, textele rotacizante au fost cunoscute si ce- 
„tite în Moldova. Presupunerea aceasta este definitiv înlă- 
turatä de faptul că întrun document scris în slavă, dela A- 
lexandru cel Bun, din anul 1431, apare demonstrativul ro- 
_mînesc cest (Meer OYPUKE), Costăchescu, Doc. mold. înainte 
de Șiefan cel Mare, |, p. 315 (faptul a fost relevat de Da- 
mian P. Bogdan în Contribuţii la studiul diplomaticei vechi 
moldoveneşti, “Bucureşti, 1935, p. 11, unde autorul îl numeşte, 
"greşit, pronume personal). Deoarece această formă prono- 
minalä nu se poate explica prin vreunul din. graiurile arde- 
lene pe care le-am. constatat în jumătatea de Nord a Mol- 


-> dovei si peste Prut, căci aceste grauiri trebuie să fi venit 


în Moldova mai tirziu, nu ne rămîne decît ipoteza că ea a 
fost adusă din Maramureş de cătră descălecători. In seco- 
lul al XVI-lea, sau poate chiar mai înainte, pätrunsese în 
graiul literar moldovenese însă si formele populare moldo- 
veneşti. aisi(a) şi isi(a). Chiar, dacă ele, făceau impresia de 
familiar, cum e cazul cu ele astăzi, ele totuş au pătruns în 
limba literară, spre deosebire de ăst.şi äl. din Muntenia, 
care wau pătruns decit în limba modernă. 

‘In ce priveşte graiul literar din Banat, el apare, din ` 
punctul de vedere al fenomenului discutat, tributar dialec- 
tului literar rotacizant şi celui din Ardeal.. 


CAP. VII.. 


LIPSA MEGLENOROMİNISMELOR ÎN CEL MAI VECHIU 
GRAIU LITERAR MUNTEAN. 


4 55. Pacii lui p si y et si erai — 8. 56. MERS 
lui i între vocală accentuată si X urmat de vocală palatală, — 8:57. Imper= 
„fectul indicativului în sğam al verbului a fi, — $ 58. Verbele perfective cu 
prefix de origine slavă, — $ 59. Hoi, si (dupe, dăpă, Ki si 
_depe (dupe, după). 


$ 55. — Printre faptele pe care, în BIFR, IX, p. 192, 


165 si 168, întemeiam teoria că în secolul al XI- lea si al 
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XIV-lea s'a produs o însemnată migrație de Romîni sud- 
dunăreni, cu graiu de tip meglenoromin, la Nordul Dunä-. 
rii, erau şi dispariţia lui À şi 7, inițiali şi intervocali. Eu 
constatam anume că aceste fenomene, caracteristice Megle- 
norominilor, la Nordul Dunării caracterizează nu numai pe 
Rominii din Şcheii Braşovului, cum credea C. Lace a, Da- 
cor, IV, p. 353 şi urm., în articolul Sint în Transilvania a- 
şezări de Romini veniţi din Sudul Dunării sau nu sînt ?, dar şi 
pe Romînii din Săcele (jud. Braşov), iar dispariţia luih (nu 
şi a lui y) caracterizează o mulţime de localități din Olte- 
“nia şi Muntenia. Mai sus, § 54, noi am arătat însă că dis- 
paritia lui h în toate condiţiile în care sunetul apare (feno- 
men spontan, nu combinatoriu), era realizată şi în graiul 
din Sirbia, Banat şi Tara Hațegului, şi că dispariția lui y 
se întilneşte și în unele localităţi muntene. Intocmai ca şi 
Lacea, nu atrăgeam atunci atenţia asupra faptului că, dacă 
dispariţia lui y’ initial şi intervocalic lega graiul unor loca- 
lităţi suddunărene cu graiul meglenoromin din Tirnareca, 
„dispariţia lui h lega o vastă arie dela Nordul Dunării de 
"întregul dialect meglenoromin: Cele două fenomene se pro- 
duc pe arii care nu-s identice şi ar fi trebuit tratate sepa- 
rat. Marea înrudire dintre ele ne-a determinat însă să le 
"discutăm aici împreună. Este evident că ele sînt înrudite şi 
cu dispariţia lui x, care se întiineşte în graiul meglenoro- 
min fără cel din Tirnareca. PME 

Am spus mai sus, la $ 84, trimiţind la Mladenov, 
Geschichte der bulgarischen Sprache, p. 137-158, că disparitia 
lui y se întîlneste şi în dialectele: bulgare: din Macedo- 
nia, precum şi în unele dialecte bulgare răsăritene. Cu toate 
acestea, alte fapte ne-au obligat. să considerăm pe Da- 
corominii care au pierdut pe 7, ca veniţi din Macedonia, 
iar nu din Bulgaria răsăriteană. Trebuie să adăugăm aici 
“că şi dispariţia lui h înainte de r, l şi vocală se întîlneste 
în aceleaşi regiuni în care se intilneste şi celălalt fenomen. 
(Mladenov, o.c., P 143, o caracterizează : „die weitver- 
breiteste Aussprache in den meisten ost-.und wbg. Maa. 
[= Mundarten]“, iar la p. 144, aratä cä fenomenul dispari- 
tiei lui h se intilneste in dialectul din Prilep; P. Skok, 


Revue internationale des études balkaniques, anul II, p. 302: 
| 21 
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= on dit généralement partout en Macédoine máalo, pl. máala“ ; 
| cuvîntul vine, ca şi mahalà al nostru, din arabul mahalla, 
prin mijlocirea limbii turce), Dispariţia lui h se întilneste 
însă şi în limba sîrbă, anume în unele regiuni ale dialectu- 
lui Stokav. Ea apare în textele slave chiar în secolul al 
„XV-lea (vezi Bărbulescu, Fonetica, p. 472). Deoarece aria | 
de dispariție a lui h este, pe teritoriul dialectului muntean 
„(deci şi în Oltenia, si Sudul Transilvaniei), cu mult mai în- 
tinsă decît cea a dispariţiei lui y', se iscă întrebarea dacă 
toți aceşti Romini norddunăreni, care au pierdut pe A, pot 
„fi consideraţi ca originari numai din Macedonia, cum am 
făcut cu cei care au pierdut pe y’. Lucrul mar fi imposibil, 
Şi S'ar putea admite că chiar graiurile. bulgare răsăritene 
Care au pierdut pe k şi pe y sînt venite din Macedonia 
„mai ales că, după cit aflu din Mladenov, p: 148 şi 336, 
„ între aceste dialecte bulgare răsăritene, avem şi graiuri cu 
cub şi € în loc de 3/ (cel din Tărnovo) (în cazul fenome-. 
„nului de faţă Mladen ov nu vorbeşte nimic despre o mi- 
-= graţie din Vest spre Est, deşi el a admis unele migrații de 
Slavi din Macedonia pe teritoriul bulgar -räsäritean). Desi- 
‘gur însă că graiul din Sîrbia, Banat şi Haţeg, care si el a 
pierdut pe h, nu trebuie adus din Macedonia, ci din niste 
„regiuni sfrbesti în care ha dispărut. S'ar mai putea admite 
că atit în unele localități din Oltenia şi Muntenia, cât şi în 
altele din Tara Hategului, dispariţia lui h se explică prin 
aceia că populaţia a fost la origine bulgară. sau: sirbä din 
„regiunile în care h a dispărut. seu i duri 
„Cel mai vechiu caz de dispariţie a lui A, atestat de 

_ texte, ni-l prezintă. numele de botez As'knz, al unuia din cei 
doi fraţi, întemeietori ai imperiului romînobulgar (1186), 
cäci acest nume este desigur de origine turcä (pecenegä sau 
cumană): hasan. (Numele romîvesc prezintă şi muierea lui 
s.) Lipsa lui h în Tara rominească este atestată întiia oară 
în numele de familie Orkov, din documentul dela 20 Mai 
„158 (Pana itescu, Documentele Țării Rominesti, |, p. 48). 
la documente anterioare cu un deceniu sau două apare nu- 
mele topic de povirni$, de padinä, Orthova, (< vechiu slav. 
literar or'kcha “nucă!) vezi ib., p. 36, 39 si 43, cu h. Se pare 
că este o legătură între numele topic. şi numele personal, 
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Ne întrebăm însă es avem a nee cu un boier romin sau 
cu unul bulgar, stabilit în Tara romînească. 

$ 566.— In BIFR, IX, p. 169-170, atrăgeam atenţia asupra 
faptului că Romiînii din Şcheii Braşovului şi din Săcele, a 
căror 'origine suddunăreană se dovedea fie numai prin pre~- - 
zenţa în graiul lor a unor fenomene ce apar numai în me- 
glenorominä (şi bineînțeles şi în macedorominä, întrucît a- 
ceasta merge de atitea ori cu macedoromîna), fie şi prin u- 
nele informaţii scrise, prezintă unele fenomene fonetice care 
„nu. se găsesc în meglenorominä, dar care apar într'o mul- 
time de localităţi din Muntenia şi Oltenia. Acolo mai spu- 
-neam (p. 169): „Foarte probabil, în Oltenia şi Muntenia a- 
„ceste localități sînt aceleaşi în care apar şi meglenoromînis- 
mele pomenite mai sus (in unele cazuri aceasta se poate a- 
firma cu siguranţă), întocmai cum e cazul si cu. localităţile 
din Sudul Ardealului. Urmează de aici că cel puţin o parte 
din Meglenoromînii [de fapt voiam să zic: Rominii din Bul- 
garia medievală cu graiu de tip meglenoromîn] care au mi-: 
grat la Nord de Dunăre, aveau şi particularități dialectale 
care îi deosebeau de strămoşii actualilor Meglenoromini din 
Tirnareca, cu care erau de altfel cei mai apropiaţi în graiu. 
In felul acesta graiurile din Oltenia, Muntenia si Sudul Ar- 
dealului devin un izvor de informaţii pentru graiul Romi- 
- nilor din imperiul romînobulgar“. Exemplificam atunci aceasta 
cu epenteza lui 3 între é si ó urmaţi de ke, k'i, pentru care 
dădeam şi exemple. De fapt este de adăugat că i apare şi 
după d şi d în condiţia pomenită. In Graiul nostru, |, p. 16,. 
întîlnim straichină, pentru care vezi şi E. Gamilscheg, 
Oltenische Mundarten, Wien, 1919, p. 55, (relevat si de R o- 
setti, Grai și Suflet, II, p. 163 şi L. r, p. 60). ALR ne pro- 
cură exemple ca genuiche 776 si genuinche 874 (vezi ALRM, 
I, 86). S'ar putea presupune că fenomenul s'a produs si cînd 
vocala. accentuată era i și poate şi cînd urmau alte conso- 
nante palatale decît À’, dintre care mai ales g’. Insist asu- 
_pra faptului că fenomenul nu alcătuieşte arii continui, ci mai 
degrabă suvite sau mici arii fără legătură între ele. Vezi 
ALRM, v.I, hărţile 23, 27, 82, 86, v. I, 331, 414. Fenomenul a- 
pare si în texte vechi, în aceleaşi condiţii. El a fost relevat 
"în astfel de texte de Dräganu, Dacor., III, p. 496 (seco= 
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„ul al XVII-lea), şi de C. Lacea, Rev. Fi, L p. 76 (în Co- 
. dicele Puscasul, scris în 1770 de Popa Bucur Puşcaşut 


din Bran, jud. Braşov).  . e i A] 
a N. Draă ganu, Dacor., III, p. 476-477, 487-497 si 502- 
„5908, este cel dintfiu care a considerat fenomenul ca fiind 


„același cu epenteza lui x după: á, é, ú + n r Si le, care 
apare în unele texte vechi rominesti, (din secolul al XVI- 
lea), iar Pus cariu, Dacor. I p. 380-381, este cel dintiiu 
“care l-a considerat identic şi cu epenteza lui i după 7 (din 
“d latin) + n—+e,i Ro setti, în. Grai: şi Suflet, 1I, p. 167- 
173, şi A L r, IV, p. 80-83, a acceptat părerea lui Drä- 
ganu, iar în ultima lucrare citată, a- susţinut legătura cu. 
epenteza din cîine, fără a pomeni pe Puşcariu. Pro- 
copovici, Dacor., LV, p. 44, a tăgăduit că ar fi vreo le- 
gătară între fenomenul din cîine şi cel din „textele dacoro- 
= mineşti nordice, ale secolului a] XVI-lea. Densusianu, 
Hist., Il, p. 72, unde vorbea numai de epenteza din textele 
secolului al XVI-lea după u’, spunea numai că fenomenul 
este analog epentezei din cîine, pîine, mîine. Chiar Rosetti 
vorbea numai de analogie între fenomenul siraichină şi ce- . 
Jälalt (L. r.. p. 60). Faptul însă că epenteza se produce în 
„toate aceste trei cazuri în condiţii deosebite şi în arii care 
nu se suprapun deloc sau se suprapun parţial, mă obligă 
„să admit că avem a face nu cu un singur fenomen, ci cu 
trei fenomene, bineînţeles înrudite, care adică sînt manifestări 
ale aceleiaşi tendinţe articulatorii, Epenteza înainte de £’ aparti-- 
nea la început numai unor graiuri de tip meglenoromîn din 
Bulgaria. Epenteza înainte de ñ, l,r, care apare în P, ş., la co~- 
pistul C, care era nerotacizant, în. Evangheliarul slavoro- 
min dela Petrograd, în texte näsäudene si moldovene, în— 
trun document slav din Tirgoviste dela 1500 şi în Evan- 
gheliarul scris de Radu dela Mänicesti, pare sä fie popular 
aumai în Nord, nu şi în Muntenia, unde va fi fost o influ- 
entä literară a textelor nordice, şi se întindea pe o regiune 
redusă, Epenteza din cine, mîine, pîine avea şi are o extensiune. 
cumult mai mare decât celelalte două, întîlnindu-se pe tot te- 
„ritoriul muntenesc, pe jumătate din teritoriul. oltenesc, în ci- 
teva localităţi din regiunea Criş-Mureş si Moldova şi în. 
„ mMeglenorâmtnă, (vezi Philipide, Orig, IL p. 96, si a- 


LIPSA MEGLENOROMINISMELOR ÎN GRAIUL LITERAR MUNTEAN 325 


ici, mai sus, $ 20). Fac precizarea că în Oltenia fenomenul 
apare numai în Dolj, părţile vecine din Mehedinţi, Gorj, 
Romanați şi partea de Sud a Vilcii (vezi ALR, loc. cit.) şi că 
graiul meglenoromîn din Tirnareca nu prezintă fenomenul, 
acolo existînd forma măn'(/ă) (Ca pidan, Meglenor, I, p. 
112) Densusianu, Grai şi Suflet, II, P 378, şi Ca pi- 
dan, Arom.,p. 214, au semnalat epenteza între & si n şi în 
macedoromîna de Nord (căin'/i, mäïn'le, miin'le, etc.), unde a- 
„Vem şi epenteza lui z după a + l'u (Capidan, loc. cit; vezi 
şi Rosetti, L L r, IV, p. 83). In BIFR., IX, p. 178, eu am 
considerat exemplele de mai sus, din macedoromîna de Nord, 
ca meglenorominisme, deoarece am susținut că la origine 
Fărşeroţii au fost tot Romini cu graiu de tip. meglenoro- 
min. Acum însă, sustinind că Meglenorominii din Tirnareca 
locuiesc acolo unde sînt astăzi, din cele mai vechi timpuri 
(vezi mai sus, $ 34), nu mai sînt obligat să consider pe Făr- 
serofi ca nişte foşti Meglenoromini, ci ca un grup interme- 
diar la origine între aceştia şi Macedoromini. Si nu este 
nimic curios dacă epenteza lui 3 între à’ şi n, care s'a pe-. 
trecut nu numai în meglenorominä, dar si în Muntenia, se 
„găseşte şi întrun dialect care la început făcea transifia spre 
cel macedoromîn. Acelaşi lucru trebuie spus şi despre ca- 
zurile de epenteză din macedoromîna de Nord, după á + l'u. 
Puşcariu, Dacor., |, p. 881, si Capidan, Meglenorominii, 
l, p. 70 şi 7475, au considerat fenomenul din cîne, miine, 
piine ca unul din acelea care ar dovedi că, după desface- 
rea Macedoromînilor din trunchiul romînesc primitiv, Me- 
glenorominii au mai avut încă, o bucatä de vreme, legături 
cu Dacoromiînii. (Puşcariu nu exprimă această. părere 
la locul citat, ci'spune numai că prezenţa fenomenului şi în 
meglenoromînă ne arată vechimea fenomenului. Dar în Z. 
Rek. d. Urr., acum Études, p. 119, şi în Studii istroromine, 
IL, p. 337-342, el admite că fenomenele pe care dacoromîna 
le are în comun cu meglenoromina sau istroromina sau cu 
amîndouä aceste dialecte, se explică prin aceia că dialec- 
tele în discuție au continuat a avea legături si după desfa- 
cerea macedorominei, care s'a izolat la un moment dat de 
celelalte graiuri rominesti). Puşcariu si Capidan pla- 
sau deci fenomenul între momentul desfacerii Macedoromt- 
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nilor din AQU romînesc şi acela al ADENAS MAS 
 rominilor din. acelaşi trunchiu. Procopov ici, Dacor., 


IV, partea La, p. 44-61, considera fenomenul acesta printre: 


“cele pe care dacoromîna si meglenoromina le-au realizat în 
perioada ` romînei: primitive, concepută, dupäcit rezultă . dela 


p: 61-66, ca romina de pînăla năvălirea Slavilor şi cea a. . 


_ Bulgarilor, cîad, dupä pärerea sa, Macedorominii şi Me- 
glenorominii au migrat spre Sud. Sustinind acestea, el tree- 


buia numaidecit să combată părerea lui Capidan despre 


cronologia fenomenului (el plasa. doar fenomenul înainte de 
"desfacerea Macedorominilor din trunchiul | comun). Admi- 
ind la p. 64 că Rominii primitivi s'au despărţit fntfiu în 
două grupuri: Macedorominii si Meglenorominii de o parte, 


Dacorominii şi. Istrorominii de alta, él nu mai putea admite . 


continuarea unor relaţii între Dacoromini şi Meglenoromini 
„în epoca în care ele nu existau între Macedoromini şi Da- 
coromfni. Soluţia sa era (p. 64):: „Asemănările dintre dia~- 
lectul meglenoromin si cel dacoromin se pot explica prin 
“situaţia lor periferică în cuprinsul : ținuturilor străromîne”. 


- Această frază ne îndeamnă să credem că, după autor, fe-: 


nomenul sa produs în mod independent în cele două dia- 


‘lecte, mai ales că explicația fiziologică pe care el o dădea. 
fenomenului, /. c., în special p: 4849 şi 5o- 51, i-l arăta ca 


una din evoluţiile normale ale lui d, pus în alte condiţii de~- 
cît acelea în care el devenea 7 simplu (nu 13). El se înte- 
meia tocmai pe această explicaţie fiziologică pentru a sus- 


ţinea că: fenomenul este romînesc primitiv. Dar tocmai a- 


„'ceastă explicaţie fiziologică este greşită, căci îi nu este oe- 
volutie a lui d în anumite condiţii, ci este rezultatul a două. 
` schimbări fonetice : aceia care l-a prefăcut pe-d în à’ (cäci 
epenteza s'a produs pe vremea cînd în locul latinescului & 


+ n + vocală aveam un &'), şi aceia care aintrodus un *în- 


tre acest à’ şi ne sau ni următori, După Densusianu, 
Grai şi suflet, II, p.. 378-379, fenomenul din cîine ar. pu- 
tea fi la Nordul Dunării unul din acele macédorominisme, 
pe care le-a admis acest învățat la , Nordul, „Dunării, 1) dar 


7 


l 1) Nitori nu preciza dacă ERIR s'a răspîndit printr’o migrație de: 
Macedoromini, aşa cum admitea despre alte macedorominisme déla Nord de Due 
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_. dintr’o epocă maitirzie. Rose ttid Loir, IV, 1. c, con- 
siderä fenomenele în discuţie ca realizate după perioada! 
romînă primitivă, plasată de el (vezi p. 18-20) pînă în se- 
colul al X-lea. Mai înainte, Philippide, Orig, IL p. 

318, susţinuse deasemeni apariţia independentă cu privire 
la fenomenul din cine, Apariţia acestui fenomen şi în re- 
giunea  Criş-Mureş, — în Moldova el a putut fj adus pe 
calea unor colonizări recente —, este un fapt pe care încă 

nu ştiu cum să-l interprefăm: apariţie independentă ? sau 
în: legătură cu cel din Muntenia şi Meglen? Prezenţa unor 
meglenoromînisme în regiuni apropiate, — meglenorominis- 
mele relevate de Densusianu, Grai si suflet, IL, p. 379:380—, 

mă îndeamnă să accept a doua alternativă, şi să presupun 
anume că am avea a face cu nişte Meglenoromini sau cel putin 
. nişte Romîni suddunäreni, cu un graiu asemănător celui din 
Meglen, stabiliţi în Ardeal într'o-epocă foarte veche. Prezenţa 
“fenomenului la Munteni și Meglenoromîni nu poate fi conside- 
rată ca o apariţie independentă, Această susținere a noastră 
va fi întărită dacă se vor constata si alte asemănări între gra- 
: iul muntean şi cel meglenoromîn. (E vorba de graiul celor mai 
vechi Munteni, nu de graiurile de tip meglenoromîn, emigrate 
spre sfirşitul evului mediu din Sudul Dunării.) Desigur, el 

s'a produs atunci cînd Muntenii locuiau în Balcani şi la 
"Dunărea olteanä şi munteană, în imediata vecinătate a Me- 
glenorominilor şi a Rominilor cu graiu de tip meglenoro- 
mîn. Prezenţa lui numai în aceste două graiuri nu obligă 
numaidecit la teoria că Macedoromînii sar fi desfăcut de 
Dacoromini mai înainte decît Meglenoromînii (dealtfel, ar 
trebui să admitem că nu toţi Dacorominii au avut aceste 
“legături mai îndelungate cu Meglenorominii, ci numai Mun- 
tenii), căci doar diferenţierea dialectală este posibilă și fără 
desfacerea pria migraţie a unui popor în mai multe ramuri, 
Prezenţa fenomenului în cele două graiuri nu ne obligă nici. 
să admitem că aceste graiuri erau periferice în teritoriul 
romînesc primitiv, căci doar o inovaţie fonetică poate apă- 


năre, sau dacă el s'a răspindit prin imitație. Această ipoteză e făcută de autor, 
dupăce el s'a gindit să explice prezenţa fenomenului in meglenoromină prin 
originea dacoromină a Meglenorominilor (e vorba de binecunoscuta sa teorie 
despre originea Meglenorominilor). | 
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rea si într'o regiune centrală. Noi credem totuşi cä aria fe- 
nomenului nostru era, în romina primitivă, periferică, dar 
aceasta rezultă din alte fapte. | FEI 4 

_ Cu privire la fenomenul din textele nordice dacoro- 
 minesti, N. Dräganu, Le, si C. La cea, l c., au susti- 
nut că el caracteriza şi caracterizează graiul Şasilor din 
Ardeal, şi că se explică prin influența limbii säsesti, Aceşti 
„cercetători considerau ca scrise de Sași textele în care apare 
„un asemenea fenomen, Drăganu extindea această expli- 
cafie şi la fenomenul din ochi, După. dînsul, acest feno- 
men s'a răspîndit în Muntenia datorită relaţiilor comerciale 
„dintre Sasi si Tara Romiîneascä. Impotriva tuturor acestor | 
“afirmaţii s'a “ridicat Rosetti, Grai şi Suflet, II, p. 167-173, - 
care invoacă faptul relevat de alţii, că majoritatea Saşilor 
vorbesc corect romîneşte şi că fenomenul in discuție carac- 
terizeazä numai pe puţini. După dinsul, în textele dacoro- 
= minesti, (nordice sau muntene), avem a face cu un . fenomen 
dialectal romînesc, care are analogii şi în alte limbi. Totuşi 
cu privire la copistul C al Psaltirii șcheiene, la care se 
 fatilneste o particularitate de punctuație grecească, — anume : 
întrebuinţarea punctului şi a virgulei pentru semnul între- 
© bării —, admite ca posibilă o influență a limbii grecești, fe 
-Căci în dialecte greceşti din regiunea Maina (Sudul Pelopo- 
- nesului) există un fenomen aproape identic (vezi p. 168-169 
_şi nota 5 dela p. 168). Autorul mai releva, p. 170, că feno- 
menul apare şi în  macedorominä (cuibaire, sing. cuibér, în 
jurul Bitoliei, comunicat de T. Papahagi, si maire = mare, 
în „lista de cuvinte romîneşti comunicată istoricului J. Lu- - 
cius în a doua jumătate a sec. al XVIl-lea de cătră arhie- | 
piscopul catolic al Ohridei, bulgarul Francisc Şoimirovici“) 


_ si în istroromînă (roïs = roşi). Noi nu tägäduim că în unele 
„texte, --- unele din ele sigur scrise de Saşi —, fenomenul se 
poate socoti ca un fapt caracteristic limbii romîne „vorbite 
de Sasi, dar socotim ca mai probabilă presupunerea că el 
este un fapt dialectal romînesc, pe care Saşii, învăţind ro- 
mineste, l-au respectat. Credem însă că epenteza înainte de. 
k' este sigur romînească, căci ea apare ca adusă de Romi- 
nii cu graiu de tip meglenoromin, veniţi din Sudul Dunării, 
aşa cum am susţinut în BIFR, IX, l. c. Atunci însă nu in~- 
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vocam în à sprijinul afirmatiei mele decît faptul că ea apare 
în graiul Rominilor din Şcheii Braşovului, dovediti în mod 
indiscutabil ca originari din Sud. Astăzi pot aduce şi un 
alt argumeni, care în același timp arată cu precizie deunde. 
` au venit toți Rominii cu oïchiü : în dialectele bulgare din. 
Macedonia avem un fenomen identic. Deosebirea constă nu- 
_ mai în aceia că epenteza lui i nu apare numai înainte de 
- R', dar şi înainte de n şi chiar alte consonante. Intr 'adevăr, 
Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, spune ur- 
mätoarele, P. 136: „Bemerkenswert ist die Antizipation der 
Palatalität in gew. maked. Maa: Foii, kôïn, kamâine, nóik', 
nóik'a < nók'a abg. HOT, siréine ‘Käse’, iadeine ‘Essen’, 
sidâine ‘sitzen’ usw. Kuk.-Vod. [= Kukuš d Voden, eat 
în Macedonia de Sud]...; koïńi und on, déine, aber den, 
 denot, kámeïńe, aber kámen(ot), kânam “einladen', aber ka- 
neine usw. in Prilep...“ P. 151: „Palatale Assimilation haben 
wir in den wbg. mdik'a, mák'a, sénk'a, l'ül'k'a, devâil'a, de- 
vôk'a (Vid. [= Vidin)u, ä.“ P. 154: „Von Metathese einer 
„ Artikulationslage könnte man auch bei der sogen. Antizi- 
. pation der Palatatät sprechen, die in gewissen wbg. Maa - 
„ vorkommt und die wieder an ähnliche Prozesse in anderen 
" Slavinen erinnert. Statt l6ze Weingarten’ wird lóřze artiku- 
Jiert (1635 mit 5-Reduktion des unbet. e in Novo-selol. c.); 
so brâik'a neben brék'a < abg. brain: in Deb, [= Debăr] 
und sonst in Makedonien Foin, selbst koïn < koń, in Kuk. 
Vod. u. a, imdine, kaméíne < imänke, kamenhe usw. Schon 
mbg. (Siebenbürgen) [e vorba de Bulgarii din Transilvania, 
. din epoca mediobulgarä] faita acc. sg. nom. “fait < abg. ‘Tarn, 
Progressiv bsi Pop. Metodij (XVII. Jahrh.) voïsk'a, vosk'a 
statt voïsk'a ; vgl. nbg. dial. ma(ï)k'a, devók'a usw.” !). Feno- 
menele din sde două limbi dovedesc o mare asemănare de 
bază de articulaţie şi presupun deci amestecul etnic, prilejit 
„de convietuirea pe acelaşi teritoriu vreme îndelungată. A- 
şadar pomenita particularitate a Rominilor din Scheii Bra- 
şovului şi din atitea ie ardelene, oltene si muntene 


1) Eu consider însă toate aceste fenomene de anticipare, asimilafie si me- 
tateză drept unul singur şi susțin că împărţirea acestuia in trei procese: diss 
tincte e arbitrară. Cred că distincțiile care se fac astăzi în procesele fonetice : 


à asimilatii, disimilații, etc., nu fin samă de natura adevărată a proceselor fonetice. 


4 
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cere să-i socotim pe aceştia veniţi tot din Macedonia, în- 
tocmai cum cerea palatalizarea labialelor şi dispariţia lui 
y şi h. Interesant e însă că în pomenitele graiuri slave * 
apare şi înainte de. alte consonante, printre care si n. A- 
„ceasta ne face să credem că şi epenteza lui 7 din cüne se 
„explică tot prin amestecul etnic al Rominilor cu Slavii din 
Macedonia. Rämine însă neexplicat dece, în acest caz, fe- 
_ nomenul rominesc s'a: produs pe o arie cu mult mai vastă, 
„căci cuprinde si dialectul muntean cel mai vechiu, de di- 
nainte de migrarea Rominilor cu graiu de tip meglenoro- 
min, spre Nord. Cazurile de epenteză înainte de r, relevate 
de Rosetti pentru graiul macedoromin din Macedonia, 
"cele de epenteză înainte. de -re şi -p, -pă, pe care le găsesc 
în Capidan, p. 68 şi 119 (pueire = porc, poïp = popă, snueip 
= snop), şi cele de metateză a lui 3 precedat de ar, är, pe 
care le-am relevat eu în meglenorominä (BIFR, „LX, p. 169 
şi aici mai jos, $ 57), nu sînt izolate. S'ar. putea -admite că 
"şi apariţia lui 3 înainte de l r, n- în regiunea rotacizantă se 
explică tot printr'o migrare din Macedonia, efectuată mai 
tîrziu, prin secolele al XI-lea si al XIlI-lea, care va fi adus, 
odatä cu acest fenomen, si pe cel al palatalizärii lui f si v 
supt forma %, y’, şi al dispariţiei lui y” Ipoteza - aceasta 
“ar fi întărită dacă s'ar dovedi că forma cîntaăr, din docu- 
mentul slav. din Muntenia, dela 1500, şi forma maïre din 
. Evangheliarul lui Radu dela Măniceşti, sînt fapte de limbă 
muntenesgti. Totusi aceste forme pot fi de origine dacoromi- 
nească nordică. . $ E Pea | 
_ o Cred că: si Rominii din Oltenia care au pronunfia 
miină sînt la origine Suddunăreni cu graiu de tip megleno- 
romîn şi Ardeleni din :egiunea Criş-Mureş. Mai sus, la $. 
34, am susținut că aria cu labialele alterate, din Dolj şi păr- | 
file vecine din Mehedinti si Romanati,este în parte de ori- 
` gină suddunăreană, în parte de origine ardeleană. Ea intră - 
„aproape în întregime în aria aceasta a lui mâini, Din faptul 
că oichiil se găsește nu numai pe aria miini, dar şi în afara 
ei, în restul Olteniei şi în Sudestul Transilvaniei, ba chiar 
alcätueste arii continui numai în aceste regiuni, trebuie să 
_concludem -că grupul Rominilor suddunăreni care aveau 
Căchii, eva deosebit de al celor care aveau miini. Grupul cu 


N 


„LIPSA MEGLENOROMINISMELOR ÎN GRAIUL LITERAR MUNTEAN. 351. 


ochii alcătuia din acest punct da vedere o arie cu Megleno- 
© românii din Tirnareca, care, precum s'a spus mai sus, au 
măn'(l'ă). Faptul nu este deloc curios, căci Lacea a găsit 
(Dacor., IV, p. 353 şi urm.) asemănări ale graiului din Scheïi 
` Braşovului, care are oăchiu, tocmai cu graiul din Ţîrnareca. 
S'ar putea obiecta că, pe cînd Rominii din Şcheii Braşovu- 
lui şi din Tirnareca au labialele palatalizate, cei cu oichiii 
din partea de Nord-Vest a Olteniei, au labialele intacte, şi 
„că deci e problematic dacă au venit acolo din Sudul Du- 
dul Dunării. Şi totuşi aria unor cuvinte palatalizate se ex- 
tinde din cînd în cînd şi asupra localităţilor cu oichiu din 


_: Nord-Vestul Olteniei. Trimitem deocamdată la Dacor., IX, 


hărţile 2 şi 5 dintre p. 142-143, reproduse de D. Macrea 
| dupä Weigand Lingu. Atlas, şi ALR, 

„Dacă astfel stau lucrurile, atunci rezultă că graiul li- 
terar muntean are la bază sau graiul din Muntenia si OI- 
tenia de Sud-Est (cu miini), sau graiul anterior venirii Romi- 
nilor suddunăreni, deci graiul cu ochii, şi nu graiul din 
Oltenia de Nord-Vest, cu mină, sau graiul Romînilor suddună- 
reni emigraţi la Nord. S'ar putea admite că aristocrația muntea- 
nă avea la început şi mini şi oichiă, şi că pe urmă le-a pier- 
dut? Sar putea admite cel mult că la inceput au fost si 
boieri de origine olteană, care au părăsit cu vremea, prin | 
secolul al XV-lea şi al XVI-lea, forma mini. Dar nu sar 
putea admite că au fost boieri care pronuntau oichiă, căci 
din. moment ce acest fenomen se găsește chiar în regiunea 
Munteniei de Vest, în care au fost capitalele cele mai vechi 
ale statului muntean, dacă ar fi fost boieri cu acest graiu, 
el ar fi devenit literar. Sau trebuie să admitem că boieri- 
mea munteană a renunțat la acest graiu supt influenţa. căr- 
_ tilor lui Coresi şi chiar mai înainte, supt influenţa scri- 

“sului rominesc din Braşov şi Sibiu ? Nu pare verosimil, căci 
“dacă grămăticii si clerul muntean au folosit texte arde- 
lene şi rotacizante şi au fost puternic influențați de limba 
„acestora, au. menţinut totuşi o serie de particularităţi ale 
, graiului muntean, precum genuchiă, judec, ciine, cämasge, etc. 
(e drept însă că cele mai multe din ele se găsesc şi în Ar- 
dealul de Sud şi că erau normale în graiul literar din Ar- 
deal; dar genuchii, caracteriza şi caracterizează numai gra- 
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iul din Muntenia) şi nu putem înţelege dece au renunțat la a- 
ceasta pe care o discutăm aici. 241 Coe luau 3 
8 57. — In BIFR, IX, p. 169, spuneam: „Un alt fapt 

. Care uneşte Tirnareca cu Scheii Brasovului ŞI cu omultime - 
de localităţi din Muntenia este forma în -eam sau cu ra 
indicativului imperfect dela a fi, deci eream sau er'am, care 
însă, în Tirnareca, prin schimbarea lui e în ă şi prin me- 
tateza lui 3 (întilnită în acest dialect şi în alte cazuri, pre- 
cum zgair), sună ăřram (în Oltenia apare dria, vezi Graiul 
nostru, l, p. 4). (Părerea lui Th, Capidan, 'Meglenorominii, 
I, p. 70, că formele meglenoromine din Tirnareca, ăiram, 
diraï, ăira, etc. vin din laram, iarai, iara, etc., care se găsesc 
la Aromînii din Zagori, în Epir, ni se pare putin proba-. 
bilă.) Acest impertect nu se întilneşte la Seceleni, care au 
acceptat forma eram“. De fapt, la locul. citat, Capidan 
nu spunea că formele din Tirnareca vin din cele macedo- 
romîne, ci numai că sînt „identice“, Dar aceasta trebuie să 
„ însemne numaidecît că formele meglenoromîne au la bază 

nişte forme identice cu cele macedoromine, invocate de C a- 

-pidan. Lucrul acesta îl “spunea clar autorul la p. 174 a 

"lucrării sale, unde dădea și accentul formelor macedoro- 

mine din Zagori : &dram, čára, ëdra, şi unde continua des- - 

„pre ele : „ajunse iaram, iarai, lara şi prin metateză ăiram, 
ăirai, ăiră“. Dar el mai făcea acolo şi altă- ipoteză despre 
formele din Tirnareca : „o contaminare între vechile forme 
“aram, “aral, fară, cu e. neaccentuat trecut în a, însă necă- 
zut, şi formele aromîne iram, iral, irà, cu e inițial trecut în 
1°. El mai spunea: „In fine, ele ar mai putea derivă, prin 
metateză, şi din iăram, iărai, lără pentru ieram, ierai, ieră, 
cum se aud în dialectul dacoromîn“. Cred că şi aceste ipo- ` 
teze ale lui Capidan stat mai puţin probabile decît cea 
făcută de mine, că formele din Tirnäreca Vin, prin meta- 
teza lui & sau i, din nişte erëarm, erëèaï, erëa, etc., care se pot 
considera, aşa cum vrea Gamills cheg, Die Mundart 
von Șerbăneşti-Tituleşti, p. 168, nişte imperfecte formate cu 
terminația -am, dela conj. a Il-a şi a HI-a, în loc de -am, 
Care se găseşte în eram, Sar putea admite însă că forma 
„erăam S'a născut prin muierea lui r, care se întilnește prin 

unele regiuni ale "Munteniei, ŞI care se pare că era la înce- 


Qt 
Gi 
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put caracteristică graiului unora din Romiînii suddunăreni, 
de tip meglenoromin,. stabiliți la Nord (cuvinte ca sireac, 
„creacă, fleacără, care se găsesc în Muntenia şi Oltenia ală- 
turi cu sărac, cracă, flacără, par să fie pis de aceşti 
emigranţi suddunăreni). 

` Limba literară din Muntenia se e gală a-şi avea 
originea într'un graiu localnic, nu în unul emigrat dela Sud. 
Aceasta ne îndeamnă din nou să credem că ea este limba 
„unei aristocrații care se separase de popor înainte destabi- 
“ lirea Rominilor cu graiu de tip meglenoromin la Nordul. 
Dunärii. 

Imperfectul în -ëam al verbului a fi se găsește şi la 
Romiînii din Albania: arëam, arăai, ara sau aria se găseşte 
Ja Durazzo, vezi Cap idan, Arominii, p. 484-485, şi Megle- 
norominii, I, p. 174, iar iria, în Codex et vezi Capi- 
dan, Arominii, l. c. Faptul a fost unul din cele pe care 
ne-am întemiat ca să susţinem, BIFR, IX, p. 175, că Färse- 
roții au fost la origine mai forudifi cu Meglenoromînii. Chiar 
dacă această ipoteză nu e verosimilă, cred totuşi că trebuie 
să se admită vecinătatea în timpuri mai vechi a Megleno- 
rominilor din Tirnareca şi a Färserotilor. Dar imperfectul 
în -éam al verbului a fi se găseşte şi în graiul din Scări- 
şoara (Tara Moților), vezi E. Petrovici, Folklor din Scă- 
risoara, Anuarul arhivei de folklor, V, p. 169, (relevat şi mai 
sus, $ 32, nota). Cred că trebuie să admitem că imperfectul 
în -ğam delà verbul a fi este un fenomen foarte vechiu în 
“limba romînă, anume de dinainte de marea migraţie romt- 
nească care a avut loc prin secolele al VIII-lea şi al IX- 
“lea şi care a despărţit pe Rominii din Tara Moților de cei 
care mai tîrziu vor alcătui pe Färseroti şi pe Meglenoro- 
mâînii din Tirnareca. Faptul că imperfectul în -ĉam al ver- 
bului a fi nu apare în textele rotacizante dovedeşte că gra- 
iul acestor texte nu era la pice graiul rotacizant din 
munţii Apuseni. 

858. — Se ştie că verbe perfective cu prefix slav se 
întîlnesc în mod normal în dialectul meglenoromîn şi în cel 
istroromin şi în cîteva localităţi bänätene, Vezi -A. Phi- 
lippide, Orig., II, p. 477-482 şi 530-552. Cu privire la ce- 
lelalte dialecte nu se cunoștea pinä acum niciun caz de 
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` acest fel.. Noi gäsim real pe spaţiul oltean şi cel sud tran- 


silvan un verb care are prefix slav: a (se) zäuita ‘a (se) 


uita”. El trebuie considerat ca perfectiv. In Gaster, |, p. 


137, întrun cîntec de Crăciun, manuscris dela biblioteca 
bisericii Sf. Nicolae din Braşov, datat de Gaster 1600-7 


1650 şi socotit de Gå zdar u, Arhiva XXXIV, p. 148 „mult. 


posterior” acestei date, apare, r. 6 de sus: cum sănu te pociu 


zäuita: Textul trebuie să fi fost scris de un cleric origi- 


nar din Şcheii Braşovului, si verbul. în discuţie este una din 


acele particularităţi pe care acest. graiu le 'are comune cu 
g meglenoromina. la faptele de acest fel, observate de La- 
cea, Dacor., IV, p. 353 şi urm, (Sint. în Transilvania aşezări 


-de Romini veniți din Sudul Dunării sau nu sint ?) şi. de noi 


în BIFR, IX, p.«162-163 şi 166, trebuie adăugat şi acesta, cu 


"toate că verbul de faţă nu există 'astăzi în meglenoromînă. 


L'] 


“In acelaşi text, p. 136, ‘se mai găseşte şi durmind (r. 5 de jos)... 
In Graiul nostru, I, p. 88, r. 4 şi 2 de jos avem: ia zäulte-te, 


mai zăuite-te odată, iar la p. 89, r.12-şi 11 de jos, iazăuite-te şi 


-să mai zăuătă (perf. simplu), toate, în acelaşi text, din com. Celar, 
„jud. Romanați, al cărei graiu este desigur originar din Sudul 


Dunării. În același text mai avem o mulțime de meglenorominis- 


„me sau fenomene din Scheii Braşovului, din care vom cita: ie- 


rea, ařînim,‘hrăänim’ „scăpătat, “apus ' (punctul cardinal) (dar fap- 


tul eşi în macedorominà ; ; în dialectul moldovenesc de Sud se 


zice: o. scäpätat soarili după dial, dar nu există scäpätat 
„apus" ), acas, fleacără ‘flacără? (cf. macedoromin: fleacä). A- 
vem aici un megienoromînism care, împreună cu unele: din 


acelaşi text, trebuie adăugat la cele pomenite de noi pentru i 


“Oltenia şi Muntenia în BIFR, IX, p. 168-160. Prezenţa ver- 


belor perfective romînesti derivate cu prefixe. slave, atît în 


"Oltenia cît şi în Şcheii Braşovului, dovedeşte că fenomenul 
_meglenoromîn exista deja înainte de marea migrare de Ro- 
mîni balcanici la Nordul Dunării, petrecută în secolul al 
XIV-lea şi poate şi mai înainte, si că el exista pe un teri- | 


toriu mai vast al Bulgariei medievale. Deoarece limba lite- 


“rară din Muntenia, Oltenia şi Sudul Ardealului nu se ca- 


racterizează prin astfel de verbe, care apar doar cîteodată, 
cum e cazul cu a (se), zăuita din cîntecul de Crăciun pome- - 


nit, ci tocmai prin verbele fară prefix slav, urmează că 
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"graiul literar: muntenesc este la origine graiul unei aristo- 


'crații care n’a primit în sînul ei elemente suddunărene. Căci 


e greu de admis că limba literară din Tara Romineascä a 
avut înainte de Coresi astfel de elemente şi că le-a înlă- 
"urat supt influenţa textelor maramureșene. 
= $ 59. — Dialectul literar muntean posedă, întocmai ca şi 
celelalte dialecte literare, prepozitia după şi conjunctiile după- 
cum, dupăce. Dar în graiurile populare din Vilcea, Buzău, Rîm- 
nicul Sărat, Brăila, Ialomița si Vlașca (cf. Petrovici, Texte 
dialectale, p. 303-307 si Graiul nostru, |, p. 31-46 şi 195-272) e- 
xistă, (situaţia a fost expusă partial şi la $ 34), dăpă, dipă 
şi dipă, înrudit cu macedorominul dipu (graiul dela O- 
limp) (vezi G. Pascu, Dict. étym., |, p. 140), meglenoro- 
min dipu (vezi P. Papahagi, Megleno-rominii, în An. Ac: 
Rom., Seria II, t. XXV, MSL, Bucureşti, 1903, p. 209) şi 
. meglenoromîn (din Tirnareca) dăpă, vezi Capidan, Me- 
glenoromînii, I, p. 181. Forma. după se găseşte numai în Ol- 
tenia, unde sunä de multe ori dupe, şi în Muntenia. Ea 
merge alături cu prepozifia meglenorominä din celelalte co~ 
. mune decît Tirnareca, dipu (Capidan, ibid), cu macedor. 
“după, dupu (Pascu, Dict. 6tym., I, p. 14) şi cu formele 
după din istroromînă şi din Banat, Ardeal, Maramureş şi 
Moldova. La fel stau lucrurile cu dupäce şi dupäcum, dipăce, ` 
dipăcum, etc. Trebuie să admitem că dăpă, dipă, dipu, dipă 
existau la început pe un spaţiu foarte -restrîns, locuit nu- 
mai de o parte din Macedoromini şi de acei Romini din 
Macedonia, ai căror urmaşi sînt Meglenorominii din Țirna- 
reca, şi că în restul teritoriului locuit de Romîni se spunea 
după, dupu. Probabilcă Rominii suddunăreni care s'au stabilit 
în Oltenia şi Muntenia, aveau după sau dupe. Formele dăpă, 
- dipă, dipă, dipu; presupun ua latinesc popular *depo (de 
post), cele de tipul după, un latinesc popular “dopo, care stă de- 
sigur şi la baza it. dopo. Candrea şi Densusianu, 
D. E; p. 215, admit numai un latinesc popular “de-po, şi ex- 
plică pe după prin evoluţie fonetică pe terenul limbii ro- 
mîne (dăpă, apoi dopă, „prin influenta labialei următoare. 
"asupra lui à“), darmă întreb dacă prefacerea lui e neaccen- 
tuat în o n'a putut avea loc şi în latina populară. Deoa- - 
rece graiul literar muntenesc are după, şi nu dipă, dăpă, 


5 - 
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l dipă, el îşi are originea în graiul muntenesc anterior’ mi- 
gratiei din Sudul Dunării a Romînilor cu -graiu de tip 
'meglenoromîn. Trebuie să spunem că în Bucovina de Nord. 
avem totuşi dipä, dipäcum, dipäce. Deoarece însă graiu- 
rile din Bucovina sînt venite în secolul al XVIII-lea din 
Ardeal, din teritoriul în care se "realizase palatalizarea 
labialelor (vezi mai sus, $ 32), urmează că altă dată dipă 
„ caracteriza o parte din Ardeal. Este desigur, acea regiune ne- 
rotacizantă din Năsăud şi poate şi de mai la Sud, care prezintă 
şi alte asemănări cu meglenoromîna. (vezi mai sus, § 56), . 
"şi al cărei graiu trebuie considerat ca venit din Sudul Dunării, 
"In Oltenia şi Muntenia, afară de jud. Buzău, Rim- 
“micul Sărat, Brăila, Ialomița, se fntilneste prepoziţia după, 
dupe cu înţelesul ‘depe’. Ea se întîlneşte şi în graiul din Să- 
cele, vezi BIFR, IX, p. 165. Faptul că şi meglenoromîna 
prezintă dupri (acolo lat. per n'a devenit pe, ci pri), ne-a făcut 
“să credem că dupe, după, cu acest înțeles, a fost adus de 
emigranții suddunăreni stabiliţi la Nordul Dunării la sfir- 
situ] evului mediu (am spus-o şi în BIFR, IX, p. 165 si 168). 
Ea se găseşte şi: în graiul Rominilor din Sîrbia şi Banat - 
(dupră), vezi mai sus, $ 34. După a pătruns şi în forma du-. 
pin ‘de prin’ din dacorominä, Forma dupin, şi deci foarte 
probabil si după, se intilneste si într'o localităte din regiu- 
„mea Somes-Tisa (Tiktin, Il, p. 513, care citează Sezätoarea, 
IV, p. 155). Weigand, Jb., VI, p. 40, dă formele dupingă 
'depelîngă! si dupăstă ‘depeste’, din localitatea 182 (Cehi), 
din Valea Crasnei. Faptul s'ar explica prin aceia că, în cele 
dintîiu timpuri ale limbii romîne, strămoşii Rominilor din 
Valea Crasnei şi alte regiuni vecine au locuit în vecinăta- . 
tea strămoşilor Meglenorominilor. După cît se pare, Co- 
resi nu întrebuința decît forma depe. Se pare că formele 
dupe, după au pătruns în limba literară abia spre: ‘sfîrşitul 
“secolului al XVII-lea. Tiktin, II, p. 513, relevă că dupe 
apare în Biblia 1688, Lev., 2, 7. Gaster, II, p. 427 (Lexic) 
. trimite Ja după dela Il, p. 20, r. 2, unde e un fragment din 
Antim, Invätäfurä bisericească, 1741. Celălalt loc la care 
trimite e], l, p. 168, r. 1, Neagoe Vod ă, Invăţături, 1654, 
cred că nu cuprinde după, ‘depe’, ci. ‘după’ : iar de-ş va dez- 
lipi ochiii [sic l] si mintea de pE oao. 
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CAP. VIII. 


ELEMENTE MARAMURESENE SI MOLDOVENE DE NORD 
ÎN CEL MAI VECHIU GRAIU LITERAR MOLDOVENESC. 


$ 60, Adel şi pronumele posesiv de pers, a III- -a sing. — $ 61. 
acmu. — $ 69. ask, — $ 63. rapură. —-$ 64. Alte elemente maramureşene si 
moldovene de Nord în graiul literar din Moldova. — $ 65. Lipsa unerele- 
mente specific moldovene de Nord în graiul literar din Moldova, 


$ 6o. — Toate dialectele literare romînesti în faza lor 
veche, prezintă, ca de altfel şi limba nouă, adjectivul şi pro- 
numele posesiv de pers. a l-a sing. să”, sa, săi, sale (ca 
_ pronume, cu al înainte), alături cu adjectivul şi pronumele 
posesiv lui, ei, lor (ca pronume, cu alînainte). Graiurile popu- 
lare prezintă şi astăzi numai lui, ei pe cea mai mare parte 
a teritoriului dacorominesc, ba chiar poate pe tot teritoriul 
dacoromînesc. Se pare că, în cazul de faţă, sursa tuturor 
graiurilor literare rominesti a fost graiul rotacizant din se- 
colul al XV-lea şi XVI-lea, care-singur păstrase încă pînă 
“atunci uzul aproape exclusiv al lui său în locul uzului mai 
"nou al lui lui şi ei (său n'a mai rămas în celelalte regiuni 
în uz, decit ca formă conjunctă, în tată-său, mamă-sa, fiu-său, 
frate-său, etc.). Deosebirea din acest punct de vedere între 
teritorivl rotacizant, sau cel puţin o parte din el, şi restul 
teritoriului dacoromîn, se constată uşor din examinarea tex- 
telor. Constatările în acest sens sînt şi mai ușor de făcut, 
dacă se compară un text care a fost copiat şi în Maramureş 
şi într'o regiune dela Sud de Mureş, cum e de exemplu 
Invätäturä la Paşti, copiată în Maramureş, publicată de 
Bianu în Texte de limbă din secolul al XVI-lea: III, şi ace- 
laşi text dia C. T, sau din Coresi, Cazania, 1581. Astfel, 
pentru .a da cîteva exemple, său din textul rotacizant este 
înlocuit cu lui, ei în Bianu, p. 29,6, Dräganu, p. 191, 
r. 12 al textului (ante, f. 1 r0), Coresi, ed. Procopovici, 
P. 115, r. 14; Bianu, p. 20, 13, Drăganu, p. 191, r. 15, 
Coresi, p- 115, r. 17- Acest fapf singur ne tace să credem 
“că CT. nu e din Maramureş, cum credea Dräganu, p 
165-166, ci mai dela Sud, unde de altfel se găseşte şiii, care: 
apare în text (vezi mai sus, $ 20), ziua, (nu dzua). Este deci 


foarte probabil că său, care se găseşte destul de des în unele 
22 
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tipărituri ale lui Coresi, se explică numai prin influenţa 
textelor rotacizante, care au influenţat şi din alte puncte de 
vedere pe diaconul muntean. LE Lite Ñ ‘4 SIA 4 
"Dintre dialectele suddunărene merge în cazul de faţă 
cu cel maramureşean numai istroromînul, ceiace este uşor. 
explicabil, cînd avem în vedere şi atîtea alte asemănări din- 
tre ele. Avem acolo procliticile (a) se, (a) sę, (a) sel’, (a). 
sele, sau encliticele: a sev, a se, etc. Celelalte. : dialecte. 
suddunărene merg cu dialectele de Sud ale dacoromînei. În 
„meglenoromînă adjectivul şi pronumele posesiv este lui (C a- 
pidan, Meglenorominii, I, p. 152), în macedoromînă, alui, 
alei, (acelaşi, Arominii, p. 415). Forma su, sa apare şi în a- 
mindouä aceste dialecte numai ca formă conjunctă. 
<- Dacă astfel stau. lucrurile, atunci faptul că pronumele 
de reverență de pers. a Ill-a sing. din graiul literar moldo= 
venesc,. dumisale şi. dumilorsale, sînt alcătuite la genitiv şi 


dativ cu adjectivul posesiv său (de fapt sa) şi nu cu lui, ei 


(de fapt lui) ca în graiul literar muntean, cu privire la care 
„vezi $ 21 şi: 23, mai sus, îşi capătă acum explicaţia, şi con- 
_stitue o nouă probă că graiul literar moldovenesc este la 
origine un graiu maramureşean, impus întregii Moldove de 
cătră o aristocrație originară din aceste părţi. Căci cred că. 
este imposibil să se admită că pronumele de reverență s'a 
născut în cele dintîiu timpuri ale limbii romîne, atunci cînd 
„se va fi întrebuințat numai ‘său, sa, care se şi găseşte de 
aceia peste tot teritoriul dacoromînesc în fată-său, etc, Pro- 
numele de reverență sînt mai recente, probabil din ultimele 
secole ale evului mediu, cînd, supt influența cancelariei slave 
sau latine, se va fi ajuns la creaţiile domnia mea, domnia ta, 
etc. Formele moldoveneşti cu său, sa, s'au format sau în 
Maramureş, înainte de migraţia în Moldovă dela 1359, sau 
în Moldova, în primele secole ale principatului moldove- 
nesc. Este de presupus că la început şi formele de nomina- 
tiv-acuzativ vor fi fost alcătuite tot cu săi, sa, dar că, supţ: 
influența graiului popular din Moldova, ele au fost înlocu- 
ite prin formele cu lui, ei. Dar dacă graiul popular din Mol- 
dova a impus graiului clasei. de sus aceste forme, pînă . la 
urmă el a acceptat, dela clasa de sus, formele cu său, sa, de 
genitiv-dativ. Cea de singular s'a impus chiar în limba li- 
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terară modernă ; dar la aceasta a fost ajutată de faptul că 
se găsea şi în Ardealul dela Nord de Mureş, vezi mai sus, 
“$ 20. Cea de plural, avînd o întrebuințare mai rară, nu s'a 
mai putut menținea, cînd, în prima jumătate a secolului al 
"XVIII-lea, vechiul graiu literar moldovenesc a fost înlocuit 
cu unul mai popular. Dimpotrivă, formulele de politefä dom- 
niei lui, domniilor lor, uzitate în graiul literar muntenesc (şi 
sudardelean), îşi dovedesc originea în chiar acest dialect, 

$ 61. ~ Am arătat deja la § 20-23 care dialecte literare 
au acmu şi care au acum. Dealtfel lucrurile fusese spuse în 
parte deja de Cantemir. Aici vom intra în unele amă- 
nunțimi, Densusianu, Histoire, II, p. 250, nu stabileşte 
nicio deosebire dialectală. Probabil că el n'a făcut aceasta, 
deoarece a constatat că acmu, nu apare numai în textele ro- 
tacizante, în Moldova, în Ardealul de Nord în secolul al: 
XVII-lea: şi în Banat, ci şi în cărţile lui Coresi şi Olte- 
nia, El citează numeroase locuri din Coresi, precum şi 
un document din 1597, din Vîlcea. (Cuvinte din bătrîni, l, p. 
` 80) unde avem acmu. Cred însă că dacă textele de graiu 
_muntenesc prezintă două variante ale cuvintului nostru, — 
cazurile de acum, citate de Densusianu din documente 
publicate în Cuvinte din bătrîni, I, sînt numai din Munte- 
nia, — numai una este locală şi caracteristică graiului literar 
muntenesc : aceia pe'care mai tirziu şi Cantemir o va 
recunoaşte. ca muntenească, pe cînd ceialaltă trebuie ex- 
“ plicată prin influenţa textelor rotacizante. In documentul din 
Vilcea avem, poate, chiar o influenţă a cărţilor lui. Co- 
resi si a altor tipărituri (de fapt Palia dela Orăştie). Textele: 
-_ măbhăcene şi cele „bogomilice“ prezintă deasemenea amîndouă 
formele. Este clar de ce: unele din ele sînt, precum am ară- 
tat, după Hasdeu, copii după texte rotacizante, altele, co- 
pii după texte ardelene de Sud sau muntene. C. T. are acmu. 
La § 20 am arătat că, spre sfirşitul secolului al XVIl-lea, 
textele scrise în graiul dela Bălgrad au acum. Mureşul pare 
să fie deci, şi după textele vechi, graniţa între aria lui acmu 
- şi aria lui acum, cel putin cînd e vorba de Ardeal. Den- 
Susianu nu dă, din Palia dela Orăştie precum şi din Psal- 
tirea lui Tordaş, decît numai exemple de acmu. Nu ştiu 
dacă ele sînt excluzive. i 
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„Situaţia dialectală “actuală este. următoarea: Oltenia, 
"Muntenia, Ardealul dela. Sud de Mureş şi Moldova de Sud: 
au acu sau acuma, teritoriul dela Nord de Mureş şi Moldova 
de Nord are amu. La Oşani avem amuia (Candrea şi 
Densusianu, D. E. p. 9). In Banat avem acra, acné, acră, 
acnuma, acruma (Weigand, Jb. IH, p. 312), Granița dintre amu 
şi acum în Moldovaeste o linie care desparte județele Neamț, 
„Roman, Iaşi, de Bacâu, Vaslui. (Vezi Graiul nostru, I). In- 
tre Prut şi Nistru amu coboară şi în Bugeac. Este evident 
că amu este urmaşul actual al lui acmu. Aceasta însă nu 
înseamnă că amu este urmaşul etimologic al lui acmu. In 
limba veche exista şi un amu, care însemna „deci“, „deja“, . 
dar rar şi „acum“ (vezi Densusia nu, Histoire, Il, p. 
252-253), şi fiindcă era deosebit foneticeste de acmu, a fost 
-scos din ad modo, nu. din eccum modo, mai ales că amîndouă 
formele au echivalente si în alte limbi romanice (Vezi Ca n= 
drea şi Densusianu, D. E., p. 3 şi 9-10). S'ar putea. 
admite că amu era tot „numai în regiunea în care era şi 
-acmu, deşi el se găseşte, şi încă cu înţelesul de acum), si 
în textele lui Coresi şi Palia- dela Orăştie (vezi Den- 
Susianu, loc. cit), care-l vor fi acceptat prin imitatia tex- 
telor rotacizante. Cele două forme avind cîteodată acelaşi 
înţeles şi fiind foneticeste foarte asemănătoare una cu alta, 
cu vremea a rămas în uz numai una din ele, întocmai cum 
din sint şi sfint a rămas numai sfint. Forma acmu, caracte- 
„ristică numai textelor rotacizante, moldovene şi bänätene, 
este de pus în legătură cu ir. acmu si (a)cmo şi mgl, (a}cmo 
„(vezi Candrea si Densusianu, p.3). Forma amu ‘acum’ 
„se găsește şi în ir. (amú), megl. (mo) şi macedor. (amó, am) 
"(vezi Candrea şi Densusianu, p. 9). Este explicabil 
deci că am avut o graniţă din acest punct de vedere la Mu- 


reş. Faptul că Moldova de Nord. merge cu Ardealul dela ` 


"Nord de Mureş, iar Moldova de Sud merge cu Ardealul 
dela Sud. de Mureş si cu Muntenia, se potriveşte perfect . 
_ cu faptele pe care le-am constatat si altădată, şi trebuie ex- 
plicat prin aceia că graiurile moldovene de Nord şi din 
- Bugeac sînt venite, din secolul al XV-lea încoace, din Ar» 
: deal, pe cînd graiul moldovenesc de Sud reprezintă graiul 
moldovenesc cel mai vechiu, identic din acest punct de ve- 
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derek cu graiul muntean. pere noi este sigur că acu din 
Moldova de Sud nu se explică printr'o înaintare spre Nord 
“a formelor muntenesti, ci este acole din capul locului (a- 
dicä din momentul în care Moldovenii au ocupat Moldova, 
şi cînd el suna-acimu). Forma acu este atestată deja în se- 
colul al XVII-lea (în Gaster, I, p. 136, Cintec della) Cră- 
ciun, scris la biserica Sf. Nicolae din Braşov, şi datat de 
autor pe la 1600-1650 (Găzda ru, -Contribuții privitoare la 
originea, limba şi influența Mitropolitului Dosoftei, Arhiva, XX XIV, 
p. 148, înclină însă a-l considera, pe baza limbii, „mult pr 
terior“). Formele din Banat pe care Hasdeu, M. Et, 
194, 233, le credea la origine eccum nunc, eccere nunc, Sai 
sau, după cum cred Candrea si Densusianu, D. E 
p. 3, „o contopire sintactică din acu + numa, devenit acnuma 
prin disimilatiune acruma şi prin scurtare (după modelul lui 
aci) acnú, acrú“, sau acmú -- dcuma, devenit acmuma, şi apoi 
prin disimilare acnuma si acruma. Nu putem şti aşadar dacă 
Banatul a avut la început acmu sau acum. Poate ie va fi 
avut pe amîndouă. Deosebirea de formă între cele două va- 
riante, acmu şi acum, se explică prin deosebirea de accen- 
tuare a. cuvintelor : eccum módo a dat acmú, iar ccecúm modo, 
acúm. Aceiaşi deosebire de accentuare se întilneşte şi între 
_acolé din textele vechi moldoveneşti sau mr. aculó, acló, ac» 
lia, ir. colé, coló, bănăţean acló (vezi Candrea și Den- 
“susianu, op. cit; p. 3) si acólo din Moldova de Sud şi 
Muntenia, si mgl. cola, colaia. 
Graiul literar moldovenesc din secolele al XVI-lea şi al 

XV II-lea şi începutul secolului al XVIII-lea, avind acmu, se 
deosebea de graiui din Moldova de Sud, care în felul acesta se 
dovedeşte a nu fi stat la baza celui mai vechiu graiu scris în 
Moldova. Acmu ne duce spre Moldova de Nord şi spre re- 
giunea rotacizantă. O altă confirmare deci a ipotezei că 
graiul literar moldovenesc este la origine graiul maramure- 
şean sau al Moldovei de Nord, şi că deci este graiul aristo- 
cratiei moldovene din primele secole ale principatului. 
$ 62. — Limba literară din Moldova secolelor al XVI- 
OV al XVII-lea şi prima jumătate a secolului al XVIII-lea 
prezintă as, ca cea rotacizantă şi cea din secolele al XVI- 


lea şi al XVII-lea din Ardealul dela Nord de Mureş, iar 
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nu așa, ca cea din Muntenia, Banat şi Sudul Ardealului | 


Dar cel mai vechiu graiu moldovenesc popular a avut de- 
. Sigur aşa, iar nu asèa. Într'adevăr, din ALR, I, 302 (aşa mi-a 
„ fost soarta) rezultă că în Moldova de Sud (cu, peste Prut, | 
-Cahulul şi părţi din Ismail), care, după celespuse la $ 34. 
prezintă cel mai vechiu graiu moldovenesc,. avem așa, 


iar în restul regiunii de graiu moldovenesc, care se prezintă, 


„după cele dovedite tot la $ 34, cu un graiu venit din Ar- 


deal şi Maramureş, avem asä, (cu un à deschis, care are şi 
ceva din timbrul lui e). Limita este anime între. judeţele 


„Neamţ şi Bacău, apoi prin judeţele Neamţ şi Baia, între 


judeţele Iaşi şi Vaslui cu Fălciu, apoi spre Sud pe Prut, 
şi însfirşit pe hotarul de răsărit a] al judeţului Cahul pînăla 


Ismail. Enclavele cu aşa din teritoriul dela Nordul şi Estul 
"acestei linii se explică sau ca resturi ale vechiului graiu -. 


„moldovenesc, sau prin aceia că emigranții ardeleni stabiliți 


capitala. 


“acolo aveau aşa (cred că aşa din Bucovina a fost adus din 


Ardeal, căci în aceleaşi localităţi în care apare el, apare şi 


Soarfa, suartia, soart'a, ca în Ardeal, în loc de soarta, ca în 


Moldova). Aşadar: cel mai vechiu graiu moldovenesc tre- | 
buie considerat la origine sau ca un graiu maramureşean, . 


impus.în Moldova ori de descălecători, ori de textele rota- 


cizante, sau ca un graiu impus în secolul al XV-lea ori al 


XVI-lea de graiul popular din Nordul ţării, unde era si 


$ 63. — In limba literară din Moldova din secolul al 
XVII-lea exista numele de boală rapură, despre care “„Lacea, 
Untersuchung der Sprache der „, Viaţa şi petreacerea svintilor“ 
des Metropoliten Dosoftei, Jahresb., V, p. 129, spune: „eine 
Hauptkrankheit, wie die Flechte, oder die Flechte selbst ; | 


„au pecinginatu cu ~ de ceaia cei dzâcă, eleféntiéa 266 b, 32°. . . 
 Tiktin, R-D. W., traduce cu ‘Ausschlag’ ‘spuzealä”. Gra- 
“iul popular moldovean are astăzi însă rapin, pe întreg te- 
„ritorul dintre Carpaţi şi Nistru. ALRM, I, 184 (jeg) prezintă 


cuvintul numai între Carpaţi şi Prut cu înţelesul de “jeg, 


In comuna Vutcani (Fălciu) el semnifică şi o boală de piele. 


Tiktin, o. e, nu cunoaşte decît acest înţeles, Cred că - 
acesta este înţelesul cel mai vechiu şi că cel de “jeg” s'a 
desvoltat prin metaforă. Cuvintul rapîn pentru boala de piele 
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trebuie să existe şi între Prut şi Nistru, căci în jud. Tighina 
şi Ismail apare (în două localităţi) rapăn cu înţelesul de rîie 
(ALRM, I, 163). Adaug că în com. Vutcani (Fălciu) există 
pentru “jeg! şi cuvintele jig, lip şi slin, care nu apar în ALRM, 
I, 184. Care este atunci originea cuvîntului rapură dela D o-. 
softei? | 4 
In Ardeal există rapän, “jeg” numai în localitatea 200 
din Trei Scaune. Există însă rapor (rapur) “jeg” în localităţile 
190 (acelaşi judeţ), 160 şi 166 (Tirnava Mare). Ezistă apoi 
rip (rip) “jeg” în loc. 363 din jud. Cimpuluug, în Hunedoara, 
Caraş, în regiunea Dunării în jud. Mehedinţi si Dolj, in- 
tr'o localitate din Gorj (820) şi în una (49) din Timis-To- 
“rontal: Există şi zapor “jeg” în jud. Sibiu şi Hunedoara (vezi 
"ALRM, l, 184). Este posibil ca în aceleaşi regiuni aceste cu- 
vinte să însemne şi boala de piele. Există apoi rapor 'po- 
jar” în localităţile 343, 345, 351, 350, 359, 348 (jud. Mara- 
“mures şi Someş) si zapor “pojar” în loc. 315, 320 din Bihor, 
290, 251, 247 din Cluj, 148 din Turda şi 275, 337, 357, 566, 
341 din Sălaj şi Sătmar (ALRM, I, 160). Există şi rapor (ri- 
pur) ‘scarlatinä’, în loc. 345, 354, 362, 361 din Maramureş, 
270, 269 din Someş şi 122 din Sibiu, şi zapor (zăpor, etc.) 
“scarlatină” în mai multe localităţi din Alba, Arad, Bihor, 
Turda, Cluj, Mureş, Someş, Sălaj şi Sătmar (ALRM, 1, 161). 
Aşadar rapor Există atît în Ardealul de Nord, cit şi cel de 
Sud, numai că are înţelesuri deosebite, şi aceste arii sînt se- 
parate prin aria zapor. In Banatul dela Sud de Timişoara şi 
Lugoj (localităţile 40, 45, 79, 77, 35, 30, 24, 11 şi 9) există 
répure, -râmpure, rdpurie, pl. rapuri, rampur% “coş” (vezi ALR, - 
- I, h. 25. Macédorominele arapune ‘coş’ (?) (si arópune, arópuni, 
arupún ‘cos’, vezi ALR, I, b. 25) şi arupunedzu ‘mă spuzesc’ 
dovedesc că forma moldovenească (și e curios că for- 
“mele bänätene se abat) este cea mai veche dintre toate 
variantele dacoromîne pomenite de noi. Puşcariu, Limba 
- rominä, |, p. 273-274, compară cuvintul cu ,mediogerma- 
nul: superior“ rapfe ‘riie’, şi dă a înțelege că el vine din- 
tr'un gotic sau gepid ,rappôns (dela rapp6)“, care ni se 
pare că ar trebui să poarte asterisc. Rosseti, LL. Il, 
p. 81, se îndoeşte dacă într'adevăr cuvîntul are această ori- 
gine. In Dacor., IX, p. 421, Puscariu afirmä:,Schimbul 
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(de sufixe) {ntre -ulus şi -inus .. se pare că-l avem în rapur 
(rapor) 1653 [numărul chestiunii]/160, 166, 190 şi rapăn 1653] 
_ 200; 692, etc.“. Cu alte. cuvinte Pu şcariu credea că la 
"baza cuvintelor noastre stau *rapulus si *rapinus. Dar Pu g= 
Cariu nu ţinea atunci seamă de echivalentul macedoromîn 
şi de probabila origine germanică a cuvîntului, care ne o- 
bligă la un romînesc primitiv *répone şi la părăsirea expli- 
caţiei din Dacor., IX. Probabil că forma rapor. nu s'a năs= 
cut nici prin 'asimilația lui -n- la r,-- deşi bänäteanul ra- 
pure ne arată că şi această evoluţie era posibilă —, ci prin 
` rotacismul lui -n- intervocalic, şi că deci forma rapor exista. 
la început numai la Nord de Mureş. Zapor şi zăpor, care 
„Însemnează în Ardeal (vezi ALR, |, hărţile 115 şi 116) vär- 
satul şi scarlatina, sînt, precum au arătat Rosetti, Pull, 
lingu, IX, p. 96, şi Gi uglea, Dacor., X, p. 432-434, de 
‘origine slavă veche: primul îl. pune în legătură cu bulg. 
zapor ‘constipatie’, jar al doilea, în legătură cu slovenul si 
bulg. zapor. “stavilă, stăvilar, zăgaz” (cel sloven numai la 
_moarä). Evoluția semantică este deci înfăţişată deosebit de 
cei doi cercetători; „am impresia că evoluţia propusă de 
Giuglea este cea care. corespunde realităţii; sensul de 
‘constipatie’ din bulgară, se explică prin acel de “incuiere”, pe. 
care l-a avut cuvântul la origine. (In Vaidomir, jud. Ialo- 
mifa, zăgor înseamnă ‘revärsare de apă”, vezi Graiul nostru, 
I, p, 196; cu privire la acest înţeles vezi cele spuse de 
Giuglea, Z €, p. 493). Aşa se face că şi forma zapor este . 
_ räsptoditä mai ales la Nord de Mureş, Deaceia este de ad- 
mis că rapor din Sudul Ardsalului se explică printr'o mi- 
_grare dela Nord de Mureş şi nu dovedeşte existența unui 
străvechiu rapor în Sudul Ardealului, T 
‘ste evident că rapură din vechea moldovenească este 
o formă înrudită. Ea este mai apropiată de forma macedo- 
romînă (şi bănăţeană) prin aceia că a păstrat vocala finală 
(e prefăcut în ă, deoarece era precedat acum de 7). Deaceia 
este justă părerea lui Puşcariu, Gp. cit, că atît rapăn cît 
şi rapură datează din epoca romînă primitivă, Numai că tre- | 
buia făcută precizarea că rapură s'a născut prin rotacism si 
a sunat deci în romina primitivă “rapunrä. Forma rip din 
Hunedoara, Banat şi Oltenia de Vest si Nord derivă de-. 
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sigur din rapure, prin interpretarea acestuia ca un plural. 
Rip apare si în Oltenia tocmai în graiurile, care, după alte 
fenomene, se dovedesc a fi de origine ardeleană. ` 

Forma rapură, dela Dosofte i, ne îndreaptă deci spre 
Ardealul rotacizant. Trebuie ea socotită ca o influenţă lite- 
„rară a textelor rotacizante asupra lui Dosoftei? E mai 
probabil că ea era forma obișnuită în graiul clasei boiereşti 
din Moldova, care era de origină maramureşeană. Poate şi 
faptul că forma veche moldovenească suna repură, iar nu 
. rapor, ne duce tot spre “Maramureş, căci această regiune 
prezintă mai multe asemănări cu macedoromîna decît alte 
„teritorii rotacizante. Nu e apoi, poate, o întîmplare că în 
Maramureş şi astăzi cuvîntul designează numai boale, în- 
tocmai ca la Dosoftei, i | 
_. § 64. — Limba literară a secolului al XVI-lea şi chiar 
al XVIII-lea, din Moldova, se caracteriza printr'o serie de 
elemente lexicale (astăzi dispărute din limba cultă), care se 
„găsesc şi în textele rotacizante ale secolului al XVI-lea sau 
în actualul graiu maramureşean. Vom da aici citeva exem- 
ple, care se întilnesc şi în scrierile mitropolitului D os of- 
tei. Lacea, Jahresb., V. p. 105: a dezveaste ‘a dezbrăca', 
p. 112: a imveașie ‘a îmbrăca’, p. 113: ingrecarea ‘insärcina- 
rea’, p. 136: a șchiopi, a.şcopi, a schiopi ‘a scuipa”, p. 121: 
_pâmentea ‘pomenirea’, Puşchilă, Molitvenicul lui Dosoftei, 
P. 74: a îngreca ‘a concepe', ‘a purta’, p. 75: a invkste ‘a 
îmbrăca”, p. 76: a schiopi ‘a scuipa” (dar la p. 24: a scopi), 
. P. 82: a pulredi (pe care la $ 23 l-am constatat si în Cro- 
„nica lui Vasile Dubäu şi Tudose Damian). Aceşti termini 
se găsesc şi în alte scrieri moldovene din secolele al XVII- 
lea şi al XVIll-lea, unii chiar şi în Muntenia. Unii din ei 
"se găsesc şi în textele rotacizante, celace ne arată că ei erau 
caracteristici şi regiunii maramureșene ( a înveaște, a înveşti, 
pamenie). Alţii se găsesc astăzi în Maramureş sau în regiuni 
imediat vecine : a îngreca ‘a îngreuna”, ‘a împovăra”, v. T. 
Papahagi, Graiul şi folklorul Maramureşului, glosar, a pu- 
tredi, ib, ştiopiăsc, sfüoptäscü (à are un timbru de e), 
ştoptăsc, etc, în Maramureş si Sătmar, vezi ALR, h. 87. 
In Bucovina există s#opäsc (301), ş/optăsc (388), şt'opt'esc 
(385), ştoptăsc (370), dar ele sînt, desigur, aduse din Ma- 


. ramuresean. 
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_ramures si Sătmar, prin “mişcările metanastasice (vezi şi 


"mai sus, § 20). Ce trebuie. “să presupunem? Că aristocrația | 


moldoveană moştenise aceşti termini din vremea întemeierii - 
statului şi că ea deja îi întrebuința atunci cînd textele mas 
ramuresene şi-au exercitat influența lor peste întreg terito- 
rul dacoromînesc ? Sau că ei au devenit normali în limba. 
scrisă din Moldova numai supt influența limbii textelor ro- 
tacizante ? Sau însfirşit că ei se explică. prin graiul unor cor 
‘Jonisti ardeleni, în special maramuregeni; stabiliţi în Mol- 
dova. de Nord, în secolele. al XV-lea şi al XVI-lea, chiar al 
XVII-lea? Ultima ipoteză pare puțin probabilă din cauză 
că acolo unde avem informaţii asupra ariei actuale a aces- 


tor cuvinte în Moldova {a şchiopi), ele nu apar pe o arie - 


prea întinsă. Am văzut dealtfel (§ 32) că, în Moldova, cei. 
mai mulţi emigranți din Ardeal sînt din regiunea cu labia- 
-lele alterate, iar nu din cea cu labialele intacte (Maramu- 
„reşul este dintre acestea din urmă). Numai întrucît graiurile 
ardelene stabilite în Moldova prezintau unele asemănări cu 
cele maramureșene, au putut ele da un caracter maramure- 
şean limbii scrise din Moldova secolului al XVI-lea. Dar 


acesta. este numai cazul unora dintre termenii de mai sus 


(şchiopesc); Prezenţa în Moldova a unor asemenea graiuri a 
“sprijinit poate formele acestea, deja existente în limba scrisă, 
dar nu le-a putut face uzuale. Rămîne deci de hotărît între 
-celelalte două presupuneri. Nouă ni se pare mai probabilă 
„prima ipoteză. Intr'adevär, ar fi greu de priceput dece o 
serie de termini specific maramureşeni se impun, prin tex- 
tele rotacizante, numai în graiul scris din Moldova, şi nu şi 
în à graiul scris din alte regiuni, de exemplu din Muntenia. 
$ 65, — O serie de alte fapte ne arată că cel mai vechiu 
graiu literar din Moldova nu trebuie identificat la origine 
cu graiul din Moldova de Nord, al venitilor din Ardeal. 
Prin aceasta se aduce o corectare parţială a ipotezelor fă- 
‘cute în $$ precedente, limitindu-se originea graiului literar 
moldovenesc, din epoca cea mai Aa numai la graiul ma- 
Th. Capidan, Poni se p. 170, si À. Pie 
lipp ide, Orig. IL, p. 474-475, au sustinut că : cindură că 
‘deoarece’, ‘pentrucä’, “fiindcă”, care se întilneşte.. în Alec- 
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sandri, Teatru, în graiul mamei Angheluşa, şi care este 
atestat pentru munţii Sucevii în Sezätoarea, IL, p. 87, supt 
forma cindri ci, cindrilea ci (Ca pidan trimite pentru toate 
la Puşcariu, Dict. Ac. supt fiindcă; Philippide tri- 
mite la Tiktin), forma cindrcă, Hasdeu, Etym., p. 156, 
„pentru comuna Giugeşti, jud. Suceava, vezi Philippide, 
l. c.), apoi formele hindură că şi fusîndură că, relevate de I. 
Bacinschi, Ein mazedorumänischer Ausläufer des alislavis= 
chen dativus absolutus, ZirPh., XXXVI, p. 616,.în localită- 
_tile Cimpulung (moldovenesc) şi Straja (cred că aceasta din 
urmă .e în jud. Rădăuţi), sînt de pus, in ce privește termi- 


: naţia -ură, -ri, -rilea, în legătură cu terminația -ăra, -ura, -urlea, 


care formează gerundiul în meglenorominä. Avem deci un 
-© meglenoromînism în această regiune nordică a dialectului. 
„moldovenesc. Eu găsesc o formă asemănătoare şi în jud. 
“Dorohoi: fiidrci, vezi Graiul nostru, |, p. 545 (de două ori), 
la care avem evident a face cu o „urbanizare“ impusă “le 
individul vorbitor, cuvîntul trebuind să sune de fapt cindr(i)ci 
sau J'indrii)ci (în regiunea aceasta este o arie care prezintă 
palatalizarea supt forma x’). Cineva îmi spune că la Ripile 
jud. Bacău, se zice cindrecă. Se poate deci presupune că toată 
regiunea de Nord-Vest a Moldovei prezintă acest element. 
care lipseşte în Moldova de Sud şi de peste Prut. El se ex- 
plică prin migrarea din Ardeal. Faptul nu apare în vechea 
limbă literară moldovenească decit în mod excepţional. 

Tät, care-apare,.în Moldova de Nord, pentru tot, se 
explică tot prin migrarea din Ardeal (fă/ apare şila Zlatna, - 
în Munţii Apuseni), El lipseşte, deasemenea, în cel mai ve- 
chiu graiu literar din Moldova. 


CAP. IX. 
TOTALIZAREA REZULTATELOR. 


: § 66. — După cercetarea întreprinsă de noi pînă. acum 
cu privire la stările de lucruri lingvistice din veacurile al 
XVI-lea si al XVII-lea, — singurele pentru care se pune 
problema deosebirilor între graiul scris al clasei culte şi 
graiul vorbit de popor,—şi cu privire la originea dialectelor 
literare ne rămîne să totalizăm rezultatele la care am ajuns. 
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-Am constatat deosebiri între graiul scris şi graiul popular . 
pentru cele mai muite regiuni ale teritoriului dela Nord de 
Mureş, atît în secolul al XVI-lea, cît şi în al XVI-lea si. 
al XVIll-lea. Am constatat deosebiri, tot numai pentru unele 
regiuni, dar foarte întinse, în Sudul Ardealului şi în Mun- 
tenia şi Oltenia. Am constatat deosebiri între limba. scrisă 
„şi cea a poporului şi în Moldova, fără să fim însă siguri 
că în secolul al XVI-lea ele se întindeau la tot teritoriul 
moldovean, căci e foarte plauzibil, — cum sa si admis de 
unii —, că măcar în unele regiuni din Moldova de Nord 
poporul vorbea în acest secol un graiu rotacizant şi cu multe 
alte elemente maramureșene, care au fostun puternic suport 
pentru graiul literar uzual atunci în Moldova. Am constatat 
deasemenea: deosebiri pentru! ocol teritoriu de graiu bä- 
näfean. Asupra chipului în care s'a ajuns la aceste deose- 
biri, concluziile noastre variază după cum e vorba de un 
grâiu literar sau altul. Graiul rotacizant se deosebia de cea 
mai mare parte. din graiurile populare dela Nord de Mu- 
reş, cele mai multe din ele tot rotacizante, deoarece el era 
la origine, adică în secolul al XV-lea, graiul din Maramu- 
resul de Nord. Dacă şi în Maramureş s'au stabilit, spre: 
je evului mediu, nişte Romini.cu graiu de tip megleno- 
„romîn, veniţi din Sudul Dunării, atunci trebuie să admitem 
că si în Maei acest graiu a aparținut unei clase aris- 
trocratice care wa acceptat nimic din graiul unor noi ve- 
niți din Sudul Dunării. Graiul literar din Tara Romineascä - 
şi Ardealul de Sud se deosebea de cea mai mare parte a 
 graiurilor populare peste care se suprapunea, din mai multe 
“cauze. Mai întiiu în Ardealul de Sud, el este ‘introdus din 
Muntenia, în urma strînselor relații dintre Braşov și Sibiu . 
cu principatul dela Sudul Carpaţilor. Dar chiar si în Țara 
"Rominească el se deosébia de graiul vorbit de poporîn mai 
multe regiuni. Aceasta die ENEA întîiu prin aceia că la o- 
rigine el este graiul muntenesc (şi deci si cel oltenesc) de 
dinainte de acea migrare în masă a Romînilor din Bulgaria 
în Muntenia, Oltenia şi Sudul Transilvaniei, produsă pro” 
' babil în secolul al XIV-lea, şi de dinainte de aşezarea unor 
Ardeleni rotacizanti in Sudul Ardealului şi în Muntenia 
probabil în aceiaşi vreme. Sau, mai plauzibil, .el este gra- 
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iul clasei aristrocratice din Tara Romineascä, din secolul al 
XIV-lea si al XV-iea, clasă socială care, neprimivd în si- 
nul său reprezentanți ai noilor veniţi, a rămas să vorbească 
graiul muntenesc de dinainte de migrațiile pomenite. Aşa- 
dar, ipoteza făcută de Puşcariu si acceptată şi de Ma- 
crea, că graiul literar din Muntenia este la origine graiul 
din Oltenia, nu apare ca impusă de fapte. Originea locală 
a aristocrației care a creat statul muntean nu se poate sta- 
bili cu ajutorul limbii, din cauza vastei întinderi pe care se 
vorbia dialectul muntean cel mai vechiu inainte de migra- 
tiile romîne dela Sud si dela Nord. Dacă întemeietorii Ta» 
rii Romîneşti au venit din Făgăraş, cum afirmă tradiţia şi 
cum a susținut X enopol, şi au înclinat să admită în tim- 
pul nostru N. Bejenaru, G. Brătianu şi I. Moga, 
atunci trebuie: să admitem că ei aveau deja de atunci un 
„graiu identic cu cel al conducătorilor dela Sudul Carpaţilor. 
Lucrul nu este greu de admis dacă se are în vedere faptul 
„că înainte de stabilirea unor Ardeleni rotacizanţi şi a unor 
Suddunăreni: cu graiu de tip meglenoromin în Ardealul de 
Sud, a trebuit să existe acclo un graiu muntenesc pur. Gra- 
iul literar din Moldova se deosebea de cel vorbit de popo- 
rul de jos, deoarece la origine el era graiul celor veniţi cu 
voievodul' Bogdan la 1359 din Maramureș, şi deveniți prin 
acest fapt clasa de sus din Moldova. Ipoteza imaginată de 
Ibrăileanu, şi după aceia de Procopovici şi Pus- 
cariu, şi în sfirşit de D. Macrea, se dovedeşte justă, 
Nu se poate admite că graiul literar din Moldova se deo- 
Sebea de graiul de jos pentrucă era la origine graiul de 
pînă prin secolul al XVI-lea al regiunii moldovene de Nord, 
care, foarte probabil, în urma unor migrații din Ardeal, de 
prin secolul al XV-lea si al XVI-lea, a fost partial rotaci- 
cizantă şi, poate, şi cu labiale în locul palatalelor, căci atunci 
ar fi de mirare dece au devenit normale în graiul literar 
moldovenesc numai particularitäfile de graiu maramureşene, 
“Deosebirile dintre graiurile literare şi cele populare din se- 
colele ale XVI-lea şi al XVII-lea se explică deci, cel puţin 
pentru Tara Romîneascä şi Moldova, dar. poate şi pentru 
Maramureş, prin aceia că ele sînt la origine graiurile unor 
clase aristocrate, care, din diferite cauze, vorbeau altfel de- 
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„cît poporul de jos, ceiace nu e de loc un lucru rar si curios, 


Atunci cînd pentru prima oară s'a scris romineste în cele 


două ţări şi poate și în: Maramureş, — ceiace după toate pro- 
babilitätile s'a întîmplat în secolul al XV-lea, — s'a scris în 
limba acestor clase de sus. Era şi firesc acest lucru într'o 
vreme: cînd numai boierii şi numai clerul superior si al pu- 


a tinelor mänästiri înființate de voievozi, erau puşi în situa- 
ţia de a scrie (romîneşte sau slavoneşte). Cînd mai tîrziu,— 


dar tot în secolul al XV-lea sau în al XVi-lea,-— textele 


„religioase rotacizante au fost cunoscute şi în Muntenia si 


: Moldova, ele au exercitat o puternică influenţă lingvistică 
„asupra aristocrației din aceste regiuni, al cărei graiu de- 
"altfel mergea, din unele puncte de vedere (Moldova din a- 


: proape toate punctele de vedere) — si datorită numai intim- |. 


plării —, împreună cu cel rotacizant (labialele nealterate, ver- 
bele în -f şi -dz, etc.). Dar această puternică. influenţă, pro- 
bată în scrisoarea boierului Neacşu, din 1521, pentru gra- 
iul muntean, şi în grafia pavat, la 1554 pentru graiul mol- 


dovean, această puternică influenţă, care va fixa forma dia- 


lectelor noastre literare pînă la mijlocul secolului al XVIII- 1 


„lea, nu va duce la desfiinţarea “deosebirilor de dialect în 


graiul scris romînesc. Dacă graiul. literar moldovenesc nu 
„se prea poate separa de cel rotacizant, cel din Tara Romt- 


nească îşi va păstra particularitätile sale, mai ales în ce 
priveşte fonetismul (judec, senuchiă, etc.), ‘si va suferi mai 


ales influența în ce priveşte cuvintele (acmu, acesta, acela, 


, 


etc.). Graiul literar din Banat pare să fi luat naştere prin 
Chiar această prezenţă în Banat a limbii literare rotacizante, 


„căruia nu i Sa adus nicio schimbare esenţială.: 


Precum se vede, în Tara Romineascä si Moldova şi 
poate şi în Maramureş, graiul literar nu s'a născut prin ri- 


_dicarea la demnitatea de limbă literară a unui dialect popu- 
lar, ci prin ridicarea la această demnitate a graiului clasei 


aristocratice, Inceputurile literaturii romîneşti (sau, mai larg, 
ale scrisului romînesc) şi ale dialectelor literare, se urcă în 
secolul al XV-lea, dar graiurile care au devenit atunci dia- a 
lecte literare erau deja atunci o realitate distinctă de graiu- 

rile populare şi separarea se. petrecuse cu un secolsau două 


. mai RÉ Studiind originea graiurilor literare rominești, 
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sîntem duşi către o altă problemă, aceia a originii graiuri- 
lor aristocrației rominesti. din Maramureşul secolului al 
„XIV-lea şi din primele timpuri ale Principatelor romîne. Și 
am constatat că originea acestor graiuri stă în strinsă le- 
„gătură cu originea aristocrației romîneşti din acel timp, 
ceiace în “cazul aristocrației muntene şi moldovene înseamnă 
înseși originile statului. La drept vorbind deci, problema în- 
ceputurilor dialectelor literare romîneşti se confundă cu pro= 
blema. începuturilor statelor rominesti, deşi pe atunci nu 
aveam încă dialecte literare. Noi trebuie să luăm în consi- 
deratie şi aceste graiuri ale aristocrației romînesti de pînă 
în secolul al XV-lea, pentrucă, dacă ele nu sînt limbi de 
civilizaţie în adevăratul înţeles al cuvîntului, neavînd decit 
o formă vorbită, şi nu şi una scrisă, (limba de cultură scrisă 
a Rominilor era în acel timp slava literară supt forma ei 
mai tîrzie, mediobulgarä şi mediomacedoneană) — daracesta 
nu e un argument puternic, căci au existat limbi de civili- 
zatie ca greaca homericä, care au fost numai vorbite —, ele 
sînt totuşi niște începuturi de limbi culte sau comune. Au 
existat. deci nişte graiuri culte sau comune mai multor Ro- 
mini, și aceste graiuri la un moment dat au devenit şi scrise, 
şi fiindcă nu e vorba numai de simple acte publice şi pri- 
vate, ci şi de opere literare, ele au devenit niște limbi de 
cultură, Apariţia lor trebuia să fie determinată de apariţia 
statelor romîne, ele fiind limba conducătorilor acestor state, 
Faptele lingvistice sînt reflexul unor fapte istorice, de or- 
din politic. Faptul că în Muntenia graiul clasei boiereşti, 
este graiul muntenesc de dinainte de migrarea Rominilor 
din statele bulgare, căzute la sfirşitul secolului al XIV-lea 
supt Turci, si de dinainte de stabilirea atîtor Ardeleni în 
Muntenia şi Oltenia, ne duce la concluzia că aristocrația 
_munteană din secolele al XIV-lea si al XV-lea nu primise 
în sînul ei un contingent de Romîni din Sudul Dunării sau 
 Romiîni ardeleni, care să-i schimbe graiul, deşi Oltenia şi 
Muntenia de Est cunoscuse acum din plin aşezarea Romt- 
nilor din Sudul Dunării şi din Ardeal. Limba ne arată că 
Rominii balcanici şi Romiînii ardeleni wau intrat deloc în 
aristocrația munteană din secolele pomenite, şi că prin ur- 

mare: aceştia n'au jucat niciun rol la întemeierea statului 
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“muntean. Faptul nu e în nepotrivire cu cele istorice, “când 
“se ştie că Muntenia a fost întemeiată de pe teritoriul de 
graiu muntean, iar nu din afară, şi că a fost întemeiată 
poate chiar la sfîrşitul secolului al XIII-lea, cînd emigranții 
suddunäreni şi ardeleni, aşezaţi de pămînt muntean, trebuie 
„să fi fost foarte puţini. Cu privire la Moldova s'a constatat 
că “graiul clasei de sus prezintă particularităţi care ne duc - 
„numai spre Maramureş, de unde ştim că au. venit întemeie- 
torii. Moldovei libere. Graiul găsit de descălecătorii mara- 
„mureşeni în Moldova centrală şi de Sud, graiu care şi a- 
tăzi se găseşte în aceiaşi regiune, nu stă la baza limbii li- 
terare moldoveneşti. Şi aici faptele lingvistice se. potrivesc 
cu cele istorice. Deci într'adevăr originile graiului cult din 
" Muntenia şi din Moldova se contundă cu originile celor 
două state, problemele fiind aceleaşi. Se constată anume că | 
graiurile culte sînt rezultatul unor fapte politice, sînt gra- 
iurile unor state, şi fiindcă aceste state au fost create de 
nişte aristocrații, ele sînt graiurile acestor aristocrații, ieşite 
desigur din popor, şi deci identice la început cu graiul po- 
porului, dar ale unor aristocrații care, fie pentrucä au orga- 
nizat Romîni de alt graiu, fie pentrucă au lăsat ca în clasa 
„agricolă şi păstorească pe care o stăpîneau să se înfiltreze 
. Romîni de alt graiu, au ajuns să se deosebească în graiu 

de popor. ins NA a+ HE | 
| Peste munţi, în secolul al XVI-lea, situaţia era alta. A- 
colo aveam o limbă literară rotacizantă la Nord de Mureş, 
care era folosită însă şi în Moldova de Nord, şi alta în Ba- 
nat. La Sud de Mureş, sau mai exact, în regiunea Sibiu- 
Braşov, se întrebuința dialectul literar muntean. Un altdia- 
lect literar, nerotacizant, era în uz între Maramureş si cel 
muntean dela Sibiu si Braşov. In ce priveşte Ardealul de. 
Sud,.s’a văzut mai sus că, dacă întemeietorii Munteniei au 
plecat din Făgăraș, ei au trebuit să vorbească ca aristocra- 
ţia munteană. Dar pentru regiunile celelalte nu dispunem de 
nicio indicație. Se poate oare susținea că limba literară în 
secolele al XV-lea şi al XVI-lea, dela Nord de Mureş, a fost 
cea'a textelor maramureșene, pentrucă acestea au fost cele din- 
tiiu scrieri în dialect rotacizant şi erau scrise şi în graiul unei 
-aristocratii rominesti care avea mai mult prestigiu înstatul : 
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ungar (cea nemaramureseanä)? Sau trebuie să admitem că 
ea este la origine limba întregii aristocrații romîneşti depe 
teritoriul rotacizant? In acest din urmă caz este de admis 
că această aristocrație se separase de popor înainte de apa- 
ritia palatalizării labialelor, (produsă poate prin veacul al 
X-lea sau al XI-lea), căci acest fenomen nu caracterizează 
graiul scris rotacizant. Am avea a face cu graiul acelei clase 
“aristocratice alcătuită din voievozii, juzii şi cnejii pe care 
cucerirea maghiară i-a găsit în Ardeal, si care şi-a menti- 
nut o parte din drepturi pină tîrziu, prin secolele al XIV- 
lea, al XV-lea, cînd o parte din ea s'a maghiarizat. Această 
clasă de oameni nu era atit de simplă, căci, dupäcît ne în- 
deamnă unele fapte, ea întrebuința în biserică limba veche 
slavă literară, existentă dealtfel. şi la vecinii lor imediati 
„Chiar din Ardeal, voievozii slavi. Ipoteza e a lui.P.P. Pa- 
_naitescu, La littérature slavo-roumaine (XV.e—X VIe siècles), 
"et son importance pour l'histoire des littératures slaves, Praga, 
1981, p. 2, care crede că numai în acest timp s'a putut in- 
troduce vechea slavă literară în Ardeal. Ea ar fi în con- 
„ cordanţă cu rezultatul la care au ajuns cercetările paleogra- 
fice, care susțin că valoarea unor semne ale alfabetului 
“nostru chirilic este valoarea pe care o aveau în secolul al 
XII-lea, la Bulgari (vezi Ilie Bărbulescu, Fonetica al- 
~ fabetului chirilic, p. 12-21). Dar e mai probabil că nu putem 
urca atit de sus existența graiurilor unor aristocrații romi- 
„neşti în Ardeal, Poate ele se vor fi format dupăce s'a aşe- 
zat în Ardeal stăpînirea maghiară, şi, poate, numai graiul 
aristocrației maramureşene va fi avut labialele intacte, Si- 
gur este însă că, față de limba unică a aristocrației muntene 
şi faţă de limba, de asemenea unică, a aristocrației moldo- 
vene, avem la aristocrația ardeleană din secolele al XIV- 
lea, al XV-lea si al XVI-lea o pluralitate de limbi. Lucrul 
este firesc dacă avem în vedere că avem a face cu un re- 
gim feudal, în care Ardealul şi Maramureşul alcătuiau voie- 
vodate deosebite, şi că Rominii erau excluşi dela conduce- 
rea Ardealului, aşa că aristocrația romineascä din Ardeal 
nu putea alcătui o comunitate, ci era condamnată la o viaţă 
izolată, regională. Se pare că această aristocrație era rela- 


3 e. ce, DB 3 re . aa 
tiv închisă față de poporul de jos, căci ea n’a primit ais 
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| SA er ee din partea unor Romini veniţi din Sudul ’ 
“Dunării, (astfel pare să fie cazul în Maramureş). Se pune 
- însă problema dacă aristocrația romineascä din Ardeal a 
avut mai înainte un graiu unic. Lucrul w'ar fi fost posibil 
decât dacă Rominii ardeleni ar fi creat ei, înainte de: cuce- 
rirea maghiară, un voievodat al întregului Ardeal, astfel cum 
presupune |. Lupas, Voevodatul Transilvaniei în sec. XIL- . 
"XII, An. Ac. Rom, M. S.I., Seria LII, Tom. XVIII, Bucu- 

. resti, 1936, şi Realităţi istorice în voevodatul Transilvaniei din 
sec. XII-XVI, p. 50-69 (extras din An. Isi. de Istorie Naţio- 
nală. Cluj, VII ; vezi şi La Transylvanie, Bucureşti, 1938; p. : 


„221-242, acelaşi articol). Cum însă nouă existența unui voie- ` 


vodat romînesc al Ardealului la cucerirea: maghiarä ni se 
“pare putin probabilă, voievodatul Ardealului fiind, după toate 
probabilitățile, o creaţie a Maghiarilor după modelul şi cu 
- numele formațiunilor de state „romiîneşti mai mici (voievoda- 
tele pe care ei le-au „găsit în Ardeal), ni se pare puţin pro- 
babilă şi ipoteza unei limbi comune întregii aristocrații ro- 
mîneşti transcarpatine. Aşadar probabil că în Ardeal n’a 
existat niciodată pînă în secolul al XVII-lea şi mai ales al 


„XIX-lea, O limbă. romînească unitară a claselor de sus. Pre- . 


cum se-vede, şi aici o corespondenţă. perfectă între faptele 
istorice şi cele lingvistice. Şi aici, originea graiurilor. clasei 
de sus se confundă cu originea acestei clase, care era din 
toate regiunile Ardealului ; numai că Siatem întrun dome- 
niu mai puţin sigur: nu știm dacă graiul rotacizant este 
graiul clasei de sus dia tot Ardealul dela Nord de Mureș, 
sau numai al clasei aristocratice din Maramureş. Situaţia 
clasei aristocratice romînesti din Ardeal explică perfect si- 
 tuaţia lingvistică, Neexistența unui stat romînesc a avut ca. 


urmare neexistenfa unei limbi comune intregii enea en 
. ardelene. ALES LU 


CAP. X. 


GRAIUL ARISTOCRATIEL MOLDOVENE IN SECOLELE AL XIV-LEA, 
| AL XV-LEA SI AL XVLLEA | 


§ 67. Desrotacizarea graiului aristocrației moldovene, — $ 68. Pre 
riția inetelor şi n? din graiul aristocrației moldovene. 


§ 67. - _— SU iun la care. am asr aduşi, că graiul lite- 


rar. din Moldova, din secolele al XVL lea şi al XVII-lea, 
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este la origine graiul maramureşean, şi că acest graiu a a- 
juns graiul literar al Moldovei fiindcă a devenit, prin veni- 
rea, în Moldova, a lui Bogdan şi a tovarăşilor lui, din Ma- 
ramureş, graiul clasei de sus din Moldova, se loveşte încă- 
de unele greutăţi, pe care nu le-am înlăturat, Intre graiul 
maramureşean din secolele al XV-lea şi al XVI-lea şi gra- 
„iul literar din Moldova, din secolele al XVI-lea şial XVII-. 
lea, între. care pînă acum am constatat numai asemănări, 
sînt unele deosebiri, care în ochii unora ar putea căpăta a- 
tita importanță, încît ar putea fi considerate probe că gra- 
iul moldovenesc literar îşi are alte origini. Va trebui să le 
luăm aici în- consideraţie pentru a vedea dacă întradevăr 
ele nu cumva se opun concepției noastre, Cel dintfiu dintre 
aceste fapte, care trebuie luat în consideraţie, este rotacis- 
mul lui n intervocalic. Este drept că în ce priveşte Mol- 
dova de Nord, unii cercetători admit că el a fost adus prin 
„migrații de aiurea, Noi înşine am admis mai sus, $ 18, că 
rotacismul a aparţinut la început numai dialectului crisan- 
maramureşean. Dar fiindcă sînt si cercetători care îl consi- 
deră un fenomen al celei mai vechi populaţii moldoveneşti 
din Nordul Moldovei, (Puşcariu), noitrebuie să avem în 
vedere şi dificultatea pe care o întilnim în caz cînd această 
“părere ar fi justă. Nu cumva oare, această deosebire, pe 
care graiul maramureşean si cel din Moldova de Nord o 
prezintă faţă de graiul literar moldovean din secolele al 
XVI-lea şi al XVII-lea, este de natură să ne facă să ad- 
mitem ca imposibilă o derivare a ultimului din celelalte ? 
Pe de altă parte se ştie că graiul literar rotacizant (dar cu 
inconsecvente) era încă în uz la începutul secolului al XVII- 
lea în Moldova de Nord-Vest. Nu cumva păstrarea în Mol- 
dova a acestui graiu rotacizant pînă la începutul secolului 
al XVII-lea ne arată că graiul literar nerotacizant din Mol- 
dova are altă origine ? Nu cumva graiul rotacizant din Mol- 
dova secolului al XVI-lea si al XVI-lea este el singur cona 
tinuarea vechiului graiu maramureşean sau moldovean de 
Nord? Nu cumva graiul nerotacizant din Moldova secolu- 
‘lui al XVI-lea şi al XVII-lea îşi are originea întrun graiu 
moldovenesc nerotacizant, sau, tinind seamă că el apare do- 
“cumentar în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, a re- 
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ră supt influenţă cărţilor lui Cei, cum au admis 
atiti cercetători ? Dar mai înainte de a răspunde la vreuna 
din aceste întrebări, să stabilim dacă într'adevăr rotacismul 
a existat în Moldova de Nord ca fenomen al celei mai vechi 
populaţii moldovene de acolo,- căci, precum am: la nu toată 
lumea admite acest lucru. f 
Cu privire la rotacism, L Bärbu lescu susținea că | 
ela fost cîndva un fenomen răspindit pe tot teritoriul daco- 
românesc. Afirmația este falsă dacă este luată în sensul că 
toată populaţia dacoromînească a avut rotacismul şi că apoi 
l-a pierdut. Ce se poate admite este că şi pe teritoriul daco- 
rominesc nerotacizant au fost unele grupuri de Romini ro- 
tacizanfi, veniţi din zona unde rotacismul era o arie conti- 
© nuă. Despre faptul dacă această zonă s'a întins nu numai 
la Nord de Mureş, şi la Vest de linia Dej-Alba-lulia si în 
Maramureş, dar si în Moldova de Nord, voim să vorbim aici. 
| Cercetătorul care a pus la îndoială că cei mai vechi 
„Moldoveni de Nord ar fi avut rotacismul este Al, pra 
setti. In Étude sur le rhotacisme, p: 7, dupäce aräta din ce 
localităţi sînt scrisorile rotacizante de pe la 1600, spunea: . 
Cette énumération ne contient pas les formes rhotacisées - 
présentées par les chartes slavo-roumaines. Doit-on croire, 
„en effet, que le scribe cherchait à rendre exactement le. 
.phonétisme des noms de lieu ou de personnes, tels qu’ils 
étaient prononcés autour de lui, ou bien que son propre 
parler était caractérisé par le rhotacisme et que la défor- 
` mation est de son fait? On ne saurait répondre avec pré- - 
“cision à cette question. Toutefois, la valeur du doute est di- | 
minuée par le fait que si l’on admet la première hypothèse, 
l'apparition du rhotacisme en Moldavie ou en Bessarabie 
est explicable par des considérations historiques (v. ci-des- 
sous). Dans certains cas, le fait qu'un nom de lieu apparaît 
dans d’autres documents de l'époque avec -n- au lieu de 
_-r- paraît nous indiquer que le rhotacisme caractérisait le 
parler du clerc qui a rédigé la charte. À tout prendre, par 
conséquent, le doute qui plane sur la répartition de ces faits 
de rhotacisme n'est pas de nature à nous gêner, mais nous 
empêche de pouvoir leur attribuer une localisation précise”. 
Dupăce, în continuare, susținea că graiul scrisorilor rotaci- 
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zante din jurul anului 1600 este acela al localităţilor în care 
ele au fost scrise, şi admitea deci existenţa rotacismului în 
acest timp în Bucovina, autorul afirma (p. 8): „II n'y a pas 
de preuves certaines que la Moldavie proprement dite ait . 
participé normalement 4 cette innovation phonétique. Les 
quelques cas de rhotacisme que l’on y a relevés peuvent 
s'expliquer par le fait que le Nord de la Moldavie a été 
colonisé dans le courant du XIV-e s. par des Roumains 
venus des territoires transylvains avoisinants. Il y a eu de ` 
tout temp, entre la Transylvanie du N.-E. et la Moldavie 
de continuelles relations, tant comerciales que d'autre na- 
ture (émigrations réciproques, expéditions des princes Mol- 
daves, qui, à plusieurs reprises, ont conquis des territoires 
transylvains, transhumance, etc.). Les lettres conservées à 
Bistritza, notamment, nous donnent là-dessus de précieuses 
indications: on peut y suivre presque au jour le jour les 
relations entre la cité saxonne et les villes, monastères et 
villages roumains avoisinants (Cf. Weigand, Jb, X., 151- 
55)“. In conformitate cu această părere, Rosetti admisese 
-la p. 5 că autorul notelor parțial rotacizante la manuscri- 
sul slav al Siniagmei lui Vlastaris, venise din Ardeal. 
_ In Limba romînă, p. 73, este şi mai hotăritor : „Moldova nu 
a participat la inovaţie, nu există texte rotacizante propriu 
zise din Moldova. Acolo unde apare şi aşa cum apare, în 
mod sporadic, rotacismul în Moldova, pare a fi importat 
din alte regiuni, şi anume din părțile nord-ardelene-mara- 
mureşene, de unde, de altfel, ştim că sa revărsat un ele- 
ment romînesc asupra Moldovei“. Nu ştim însă dacă aici 
prin Moldova se înţelege si Bucovina și regiunile moldove- 
nesti de peste Prut..Se pare că ipoteza originii ardelene a 
rotacismului din Moldova a fost părăsită în Istoria limbii 
romine, II, p. 79-80, unde se admite că şi Bucovina avea ro- 
tacismul: „Prezenţa rotacismului în Moldova, în secolul al 
XV-lea (vezi indicaţiile bibliografice date de Macrea, 
. DR, VII, 184 sq.) nu probează nimic împotriva aserfiunii 
că inovaţia e dialectală [Rosetti combate aici afirmația 
“lui L Bărbulescu, care credea că rotacismul a fost cîndva 
‘răspîndit pe tot teritoriul dacorominesc], pentru că avem tot 
cuvîntul să credem că rotacismul a fost adus aci de colo- 
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| nişti. veniți din re Dove si din Nord- estul -  Ardéa- à 
Jului, care s'au contopit cu populația romînească băştinaşă 


(Giurescu, Ist. Rom., I°, 385 sq.). Asupra populării Mol- a 


dovei în secolul al XIII-lea şi al XIV-lea [în text e greşit : : 

al XV-lea], V. Scheludko, BA, T159; H, 115;.122“. To- z 
tuşi faptul că imediat după aceasta Rosetti publică (p. 
80-82) o notă a lui C. C. Girescu, „despre populaţia ro-. 


.. mînească a Moldovei înainte de descălecat”, înseamnă că el 


explică rotacismul din Moldova (şi cel din Bucovina) tot 
prin venirea Maramureşenilor dela 1359. Rezumînd cele 
spuse de Rosetti, putem spune: el admite că rotacismele 
care se întîlnesc în secolul: al XV-lea în Moldova, — si.noi 
putem adăuga : ‘si în secolul al XVI-lea, vezi mai jos —, se 
. explică prin migrații din Maramureş sau din Maramureş şi 
= Bucovina. El concepe însă faptul nu în felul că s'a creat în 
Moldova o limbă. aristocratică rotacizantă, ci în felul. că 
s'au amestecat graiuri populare. Numai scribii rotacizanti 
care ar impune forma rotacizantă unor semne fără rota- 
cism, ar putea fi consideraţi ca. o clasă suprapusă, Dar, . 
după Rosetti, ei ar avea aceiaşi origine, alegeti sau: 
“bucovineană !), | 

Indoiala lui RO ti dacă într Că teo MERE a 
DA at în Moldova înainte de descălecatul din Maramureş, 
e întemeiată, exemplele rotacizante din documentele slave 
neputind da nicio indicație asupra ariei populare a fenome- 
“nului. Deaceia nu putem admite concluzia la care ajunge 
i D. Macrea la sfirsitul articolului său Po în Dacor 5 


BI) Este de adăugat că, des Ibrăilea nu considera graiul - literar 
moldovenesc ca ieșit din graiul maramureşean, dintr'un punct de vedere el sea- 
mänä cu Rosetti, Etude sur le rhotacisme. In cursul său de Istoria litera- 
turii romine, Epoca lui. Conachi, el presupunea că rotacismul a fost adus în 
- Moldova prin migrarea maramureşeană dela 1359 si că, inainte de aceastä datä, 

n'a existat: rotacism în Moldova. Maramureşenii fiind puţini, ar fi trebuit să ce” 
deze ch vremea din punct de vedere àl acestui fenomen. Rotacismul ar fi fost. 
definitiv dispärut în secolul al XVII-lea, neräminind decit în nimărui, mărunt, E 
„_cărunt, numere (pl. lui nume) la Va rlaam şi Dosoftei, şi înalte cuvinte, 

care pot fi însă explicate şi altfel. Numai așa credea el că se poate explica ; 
dispariția totalä a rotacismului in Moldova. El recunoagtea totusi cä aceasta e 
o ipoteză, admiţind ca sigur numai faptul că Dieta titei ul era rotacizant si că 
în Moldova, era o i AL fără zotacism, 
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VIL p. 184-186, în care dădea un tablou al tuturor forme- 
lor rotacizante din documentele slave din Moldova secolu- 
lui al XV-lea, cu însemnarea localităţii sau regiunii în care 
„sînt pomenite, —un asemenea tablou vezi şi la Rosetti, 
. Étude, p. 3-4 —, precum şi un tablou al rotacismelor din ac- 
tualul graiu popular moldovenesc, deasemenea cu însemna- 
rea localităţii: „rotacismul, odinioară, era extins aproape în 
întreaga Moldovă“. Şi nu putem accepta nici concluziile la 
care ajunge S; Pop, Rev. Fund. Reg., anul VIII, nr. 8-9, p. 
434, că mai înainte rotacismul „cuprindea tot Nordul teri- 
toriului dacoromin, dela frontiera Ungariei pînă în stînga 
Nistrului“; căci punoiu (in loc de puroiu, mai vechiu puronu) 
din Moldova si din alte părţi se poate explica fu numai 
printr'o falsă desrotacizare, ci şi: prin fenomenul care a 
transformat pe arină, gerune, serin, etc., în anină, genune, se- 
nin, etc. (n si 1 fiind sunete înrudite). Cînd e vorba de ro- 
tacismele din documentele slavoromine, nu putem spune nici 
- măcar că avem o colonie de Romini rotacizanti acolo unde 
găsim un rotacism, căci s'ar putea ca el să se datorească 
_ celui care a.scris documentul. Cu toate acestea, prezenţa 
unor graiuri rotacizaute în Moldova de Nord şi peste Prut, 
şi chiar în Moldova de Sud, în secolele al XV-lea gi al 
XV-lea, este un lucru indubitabil. Ea rezultă din chiar fap- 
tul că în secolele al- XV-lea şi al XVI-lea se întilnesc ro- 
tacisme în documente si din întrebuinţarea graiului rotaci- 
zant în Moldova pela 1600. La $ 32 am arătat că avem şi 
astăzi graiuri populare (peste. Prut), care prezintă resturi 
izolate de rotacism. Dar aceste graiuri rotacizante, existente 
în Moldova în secolele al XV-lea şi al XV-lea, se explică 
prin acea migraţie continuä de Moldoveni, care, după cele 
spuse la $ 32, a avut loc mereu din secolul ai XV-lea în- 
‘coace, şi a dus la schimbarea graiului din Moldova de Nord 
şi de peste Prut, Noi credem așadar, împreună cu Ro- 
setti, care însă a socotit lucrul numai ca probabil, iar nu 
sigur, că rotacismul n'a caracterizat pe niciunul din graiu- 
rile străvechi moldoveneşti, ci numai pe cel dela Nord de 
Năsăud şi Mureşul inferior, şi că în Moldova el se explică 
prin acele migrații care au adus în această regiune atitea 
fenomene ardelene. Deoarece însă această migraţie apare 
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ca produsă facepind cu secolul al XV-lea, vezi mai sus, $ 
„82, credem, spre deosebire de Rosetti, că, în epoca în- 
temeierii principatului moldovean, a venit din Maramureş 
numai o aristocrație rotacizantă, nu şi mase populare ro- 
" tacizante, Piu fr iți LS h AE: 
Rosetti socoate însă orice rotacism care ar apărea 
“în documente ca o emanatie a graiului popular moldovenesc. 
Nu cumva prezenţa numelor rotacizante în aceste  docu- 
 mente se explică, măcar parțial, prin graiul clasei aristo- 
crate ? Nu cumva numele de locuri au fost „rotacizate“,. în 
momentul redactării actului, de boieri sau de scribul care era 
tot un boier? Nu cumva numele de persoană care prezintă 
rotacismul sînt chiar numele unor boieri ? In unele cazuri lu- 
„erurile stau astfel în mod sigur. Astfel, un boier Rugiră, este 
pomenit în secolul al XVI-lea pentru regiunea Orhei, vezi | 
M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti dela Bogdan 
Voevod, p. 9 (Rujira). El însă trăise în secolul al XV-lea, 
„deoarece. dela sfirşitul secolului al XV-lea şi în documentul 
„dela Bogdan sînt pomeniti ca trăitori nepoţii săi (p. 13). A- 
cest Rugiră avusese propristăţi în jud. Vaslui (ibid. PL 2) 
„Aceste nume rotacizante nu mai pot fi deci invocate ca 
probe ale räspindirii unui graiu popular rotacizant pînă în 
regiunea în care apar, cum s'a făcut pînă acum, fie chiar 
„sub forma unor enclave reduse la un singur om, cum ar 
„putea înţelege Rosetti. pi 
j Deoarece motivele pe care le-am avut ca să susţinem 
că şi graiul literar moldovenesc nerotacizant îşi are originea 
în cel maramureşean, şi anume pria descălecătorii Moldovei, | 
„nu pot fi neglijate, noi trebuie să cercetäm acum cînd şi 
din ce cauză sa făcut în Moldova trecerea dela un 
. gralu. aristocratic rotacizant la unul nerotacizant. De unde 
pînă acum am arătat ceiace a impus graiul maramureşean 
în limba literară moldovenească. din toate secolele, acum vom 
„trece la examinarea a ceia ce a fost impus graiului clasei - 
aristocrate din Moldova de alte graiuri, si la examinarea 
faptelor care au adus o schimbare importantă a lui. Nu ştim 
deocamdată măcar dacă această schimbare s'a făcut pe vre- 
mea cînd graiul aristocrației moldovene devenise un graiu 
literar (secolul al XV-lea) sau dacă ea sa făcut pe vremea 


na. 
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cînd aveam numai un graiu vorbit al clasei de sus. Ni se 
cere deci în cazul graiului literar moldovenesc şi al aristo- 
cratiei moldovene din primele veacuri ale Moldovei, să fa- 
cem și istoria lui, punctul de plecare fiind prea deosebit de`- 
cel la care s'a ajuns. Cu privire la graiul literar muntean 
nu se pune această problemă, el fiind la origine tot un 
graiu muntean. Dar noi nu cunoaștem graiul maramureşean 
“decit în faza pe care o avea el ca graiu literar şi al unei 
aristocrații în secolul. al XV-lea şi al XVI-lea., Ne-ar tre- 
bui, pentru a face istoria graiului aristocrației moldoveneşti, 
să cunoaştem graiul maramureşean din secolul al XIV-lea. 
“La fel ne-ar trebui să cunoaştem graiul rotacizant din Mol- 
dova de Nord, din veacul al XVI-lea, nu de pe la 1600. 
Lingvistica însă dispune de mijloace care să-i permită să 
cunoască graiurile epocilor pentru care nu avem texte. Vom 
" folosi şi noi tot ce ne stă la îndemînă în această privinţă. 
De altfel într'o anumită măsură se poate spune că avem și 
texte, căci documentele slave din Moldova şi poate si cele 
din Ardeal, din secolul al XIV-lea şi al XV-lea, ne pre- 
zintă şi unele nume Ra si adesea chiar nume comune 
romîneşti.. 

Ibrăileanu spunea că textele tipărite ale lui C o- 
resi nau contribuit cu nimic la înlăturarea rotacismului 
din Moldova. Afirmația nu e adevărată, ele contribuind îm- 
preună cu toate celelalte graiuri literare sau neliterare ne~. 
'rotacizante la dispariţia lui. Cercetătorul ieşean vedea în 
înlăturarea rotacismului din Moldova un fapt produs prin 
forte locale moldoveneşti. Fapt e însă că, textele lui C o- 
resi n'au avut nici o tariurire atunci cînd, din graiul ro- 
tacizant al primei aristocrații, s'a născut în Moldova un 
graiu aristocratic, nerotacizant. Prezenţa unor nume fără ro- 
tacism În prima jumătate a secolului al XIV-lea în regiu- 
nea Neamţului (Gemenesti şi Finlineale) vezi Hasdeu, Cu- 
vinte, IL, p. 13, alături de Geamiru (după M. Costăchescu, 
Doc. mold. înainte de Stefan cel Mare, |, p. 517, Geamără, ca 
întemeietor al satului) şi Fintireali, din acelaşi secol, ar do- 
vedi că, deja în prima jumătate a secolului al XIV-lea, o 
parte din clasa aristocratică a Moldovei vorbea nerotaci- 
zant (dacă nu cumva însuși graiul rotacizant care va fi fost 
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„acolo, a devenit nerotacizant). Dar oare nu avem a face în 
"aceste cazuri numai cu acceptarea de cătră clasa de sus a . 
„unor pronunţii populare ?. Oricînd însă clasa de. sus arfi în- 
ceput să vorbească nerotacizant, faptul: acesta sa produs 
fie prin pătrunderea î în clasa boierească a unor oameni din 
Moldova nerotacizantă,- care au trebuit să fie numeroşi, dacă 
Şi-au putut impune graiul lor, atunci :cînd ar fi trebuit să- Aa 
accepte ei pe celălalt, ce se bucura în mod fatal de presti- 
giu, fie prin contactul strîns, cu poporul din Moldova ne- 
rotacizantä, pe care o parte din clasa boierească l-a avut: 
chiar dela început, aşa încît 4 trebuit să împrumute dela ea 
unele particularităţi de graiu. In amîndouă ipotezele se pune 
însă problema dece, odată cu formele nerotacizante, nu sau 
impus clasei de sus şi formele. palatalizate în locul. celor. 
cu labiale, care au rămas să caracterizeze înainte graiul cla- 
Asek aristocrate i de 3 | SE, 
Deaceia va trebui să admis că dispariţia rotacismu: 
lui la o parte din aristocrația moldoveană s'a produs pen- 
trucä n’a avut nici un sprijin din partea altor graiuri Vor- ` 
bite de clasa de sus si chiar scrise, aşa cum avea mentine- 
rea labialelor în graiurile aristocratice din celelalte ţări romîne, 
graiuri care vor fi ajuns să .fie şi scrise. Dacă rotacismul era 
prezintat de o parte din aristocrația sau intelectualitatea ro- 
mînească a vremii şi de graiul scris al lor, labialele neal- 
terate erau prezintate de toată aristocrația şi intelectualita- 
tea romînească şi de graiul scris al lor, Cu alte cuvinte, 
dacă la menţinerea rotacismului în graiul clasei culte din 
. Moldova lucrau numai cei ce vorbeau şi scriau rotacizant, - 
a menţinerea labiaielor în. „aceiaşi țară, lucrau şi aceştia, 
dar şi cei ce vorbeau şi scriau nerotacizant, adică toată ro- - 
mînimea cultă. Acest raport de forțe a existat chiar şi în 
„secolul al XIV-lea, în care Maramureşenii au descălecat în 
„ Moldova, şi el a existat continuu pînă astăzi cu efecte din 
ce în ce mai mari, care au făcut ca în secolul al XVII-lea 
să dispară graiul literar rotacizant din Ardealul de Nord şi 
din Moldova de Nord-Vest şi să se reducă pînă aproape 
la completa disparitie aria rotacismului. (Faptul însă. că 
"în regiunea altădată. rotacizantă, s'a impus o pronunție 
din: dialectele Vecine, cu arină, gerune, serin, etc. în loc . de 
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aninä, genune, senin, etc., şi cu palatale în locul labialelor, ne 
arată că n'a fost numaidecît nevoie de limba cultă nerota- 
cizantä a textelor tipărite sau netipärite, pentruca, rotacis- 
mul sä disparä, dialectele vecine fiind suficiente; vezi mai 
sus, 88 18 si 33). Desigur că trecerea s'a făcut în felul ur- 
mätor. Graiul exclusiv rotacizant al descălecătorilor a cäpä- 
„tat şi forme nerotacizante. Acest graiu mixt va rämiînea în 
uz pînă în. secolul al XVil-lea. Noi îl avem atestat prin 
glosele din Sintagma lui M. Vlastaris, şi prin scrisorile 
din jurul anului 1600. Cindva, poate în secolul al XVI-lea» 
"o parte din clasa. boierească a început să:vorbească în graiu 
nerotacizant pur. . 

8 68, — Dar acestea nu sînt singurele lucruri care se 
pot spune cu privire la graiul aristocrației moldoveneşti. 
Textele rotacizante din secolul al XVI-lea ne desvăluie u- 
mele particularităţi lingvistice care nu mai erau normale în 
secolul al XVI-lea, si care deci au aparţinut secolelor ante- 
rioare şi descălecătorilor maramureşeni dela 1359. In C. v.. 
apare o singură dată cl'amä (de fapt nibmA), în acest text şi 
în altele apare a ul'ta (de fapt a ulta). In toate textele seco- 
lului al XVI-lea apare de mai multe ori n ca semn al lui fi 
în veñu, întzhu, etc. Deoarece Coresi a avut la îndemînă 
texte rotacizante, este de admis că el a luat peñ din aceste 
texte. Cu privire la clamă, a ul'ta, deja Ibrăileanu, în 
cursul său des pomenit, spunea că acestea sînt formele mai 


© yechi, ale originalului scris în secolul al XV-lea, că ele nu 


existau în limba copistului din secolul al XVI-lea, şi că co- 
pistul le-a întrodus în scrisul său, odată sau de cîteva ori, 
din neatentie. Şi Candrea, Psalt. şcheiană, I, p. CLXII şi 
CLXVI-CLXVII, a dat această explicație cu ocazia discu- : 
tiei asupra lui A şi asupra lui / din a ulta. Pentru cl'amä a dat-o: 
şi S. Puşcariu, Z. Rek. d. Urr., vezi acum Etudes, p. 115, 
'şi a acceptat-o si Procopovici, Rev. Fil, Il, p. 180, care 
dă forma exactă: cleamä.se, C. v., 72/6-7: Părerea este foarte: 
judicioasă. Avem întradevăr acel caz, discutat şi de nos în 
§ 19,:cînd era vorba de transpunerea fonetică a unor texte 
scrise în alt dialect, Ceiace s'a spus însă acolo despre a- 
ceasta este valabil şi pentru transpunerea ce se face cînde 
vorba de o fază mai arhaică a limbii. Dacă întrun text a- 


” 
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pare chiar o singură dată o fază fonetică mai veche a unor 
cuvinte, care deobiceiu în: text apar în- faza nouä,- această $ 
fază nu poate fi interpretată ca’ o rămăşiţă lingvistică în 
graiul uzualal copistului, şi nici măcar ca o rămăşiţă lingvis- 
tică în graiul modelului, ci ca o fază care pe vremea modelului 
-Sau a arhetipului era uzuală, şi A apărut în copii numai prin 
“faptul că copistul a neglijat să transpună limba mai veche. 
în graiul său, G. Pascu obişnuia să explice astfel toate 

_grafiile duble, adică şi pe acelea în care raportul numeric 
_ între faza veche si faza nouă este altul, adică aproape egal 

Cred însă că. atunci trebuie să admitem o soväire a pro- 

nunfiei. 
Ibrăileanu TAN că copistul C. v. era un Mol- 
dovean. Dar chiar un Maramuresean de ar fi fost, impor- 
tant e că limba modelului maramureşean din secolulal XV- 
lea, şi deci şi limba maramureşeană din secolul al XIV-. 
lea, avea în mod normal c/ şi l’, şi desigur si gl şi #. Tex- 
tele din secolul al XVI-lea avînd alt uz, (atît cele care au . 
„ fost: copiate în Maramureș, cît şi cele care vor fi fost co- 
piate în: : Moldova), trebuie să admitem că o schimbare fo- 
neticä a avut loc în secolul al XV- lea atît în Maramureş 
„cît şi în Moldova. Philippide gresea cînd în Introducere 
"în istoria limbii şi literaturii romîne, p. 71, considera prezența 
lui / şi cl” ca fapt normal limbii romîne vorbite în secolul 
al XVI-lea. Numai dacă sunetul (sau grupul de sunete în 
discuţie) ar fi fost menţinut pretutindeni unde este. cerut 
etimologic, în textele scrise în secolul al XVI-lea, s'ar fi 
“putut susținea acest lucru. Ipoteza că cl reprezintă uzul mo- 
delului din secolul al XV-lea este confirmată de prezenţa 

„numelui de familie Ureacle în, documentele slave din Moldova 
„„ în prima jumătate a secolului al XV-lea. Acest nume 'ajută 
PA şi la fixarea precisă a datei lacarecP a devenit k' în Mol- 


dova şi poate şi în. Maramureş. Se cunoștea pînă acum ` 


o asemenea formă fonetică, anume! Ureaclea, dintr'un docu- 
ment dela 1407, la Hasdeu, Arhiva istorică, Í, 140, (vezi 
“O. Densusianu, Hist, |, p.. 306-307, care arată şi 'cine 
a mai relevat faptul). ORAN ianu susținea la p. 305- 
- 806 că dispariția lui / este totuşi mai veche, fenomenul fi- 
ind atestat. de numele topic Ungiul cu freszeni, dintr’un do- 
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cument latinesc din Ungaria (Ardeal), din anul 1392 (vezi 
acum P. P. Panaitescu, Documentele fării rominesti, |, p. 
85), El mai făcea acolo o lungă discuţie asupra dispariţiei 
lui /' în secolul al XIll-lea, bazindu-se pe elemente romîne 
din limbile străine şi pe elemente străine din romină, pen- 
truca să tragă şi concluzii asupra prezenţei Dacoromiînilor - 
în Dacia în tot evul mediu. Densusianu explica pre- 
zenfa cl în Ureaclea, prin menţinerea une: ortografii arhaice, 
fenomen atît de obișnuit la numele proprii. Această con- 
_ceptie a fost combătută de Procopovici, Rev. Fil, I, p. 
180, şi À, Philippide, Orig. I, p. 772. Dar gratia Urca- 
clea din 1407 nu e singură în Moldova şi nu e cea mai re- 
centă. Urec(l)e se găseşte sintr'un document din Suceava, 
1437 Decembrie 20, Costăchescu, op. cit, I, p. 536, iar 
Ur'kcle, în doc. dela Vaslui, 1442, August 30, ibid., p. 101, şi în 
doc. dela Suceava, 1443 Mai 7, ibid, p. 129. Dar într'un 
document din 1443 Mai 1, avem Ür'hkie (cu u). Dacă nu e 
"o greşală de scris, forma e cea dintiiu care prezintă pe k 
în locul lui cl’. Formele cu cl nu pot fi socotite arhaisme 
ortografice, cum admite O. Densusianu,. Grai și suflet, 
II, p. 362-382, si IV, p. 397-398, invocind faptul că numele 
proprii ar fi mai conservative şi ar păstra ortografia tradi- 
- ţională. Deşi nu dispunem decît tot de citeva exemple, este 
sigur că ele nu reprezintă un uz mai vechiu, adică arhaisme 
de pronunție, ci uzul contemporan. În documente un nume 
de familie în mod fatal apare rar. Dar cînd apare, apare 
cu pronunția normală a timpului. Dealtfel întîlnim formele 
cu cl şi în alt nume de familie: Uciala (genitiv), doc. din 
Suceava, 1433, Noembrie 16, Costăchescu, ibid, p. 594, 
dupăce apăruse în atîtea alte documente anterioare, în forme 
asemănătoare, tot cu cl (vezi Costăchescu, indice). Dar. 
în a doua jumătate a secolului vom avea UnkAls, vezi a- 
celasi, Doc. mold. dela Ştefan cel Mare, p. 121. Şi, cu toate 
acestea, şi Densusianu are are dreptate. Este de mi- 
rare că cercetătorii nu s'au gîndit să admită că fenomenul 
IS i s'a produs în timpuri diferite, dupăcum e vorba de o 
regiune sau alta. Ungiul cu freszeni fiind o localitate din 
Tara Făgăraşului, se poate admite că în Ardealul de Sud 
-şi în Muntenia fenomenul în discuţie era realizat în secolul 
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al XIV-lea, fără să ştim însă dacă în acest secol sau mai: 
înainte. In Moldova însă, clasa boierească cel putin, a schim- 
bat pe cl în À’ abia pela. jumătatea secolului al. XV- 
lea. Dealtfel pela jumătatea aceluiași secol exista încă în 
Moldova şi ñ, precum arată numele de localităţi Golzim- 
boanie, 1448, M. Co stăchescu, Doc. mold. înainie de Stefan 
cel Mare, IL, p. 342, si Fäuroan'k, 1455, ibid., p. 543. Aşadar 
indicatia textelor în secolul al XVI-lea este confirmată de fap-: 
tele prezintate de documentele slave din secolul al XV-lea. 
Afirmația lui O. Densusianu, Hist, Il, p. 7, că limba 
textelor din secolul al XVI-lea nu ne dă voie să trecem la 
limba secolelor anterioare, este greşită, 
_  Formele citate dovedesc cä în secolul al XV-lea în | 
“ Moldova exista încă cl. Se pune însă problema : care acest 
„cl nu exista numai în “graiul aristocrației moldoveneşti, care 
„îl avea tocmai fiindcă era originară din Maramureş ? Nu 
cumva avem a face şi în acest caz cu vreo deosebire între 
¿graiul clasei de sus şi graiul clasei de jos, deosebire care 
însă, — spre deosebire de 'cele examinate de noi mai îna- 
„inte, dispărute după secolul al XVl-lea sau rămase în limbă 
pînă azi, —a dispărut înainte de secolul al XVI-lea? Că 
-aşa stau lucrurile pare să ne arate fenomenul înrudit aldis- 
-paritiei lui # (în cea mai mare parte din Moldova), care ne 
îngădue o cronologie. Intro mulţime de localităţi din Mol- 
-dova nordică, dela Carpaţi, spre răsărit, pînăla Nistru, şi 
în toată Moldova sudică dintre Prut şi Carpaţi (vezi ALRM, 
FE harta. 90) călciiu sună călcăi. Regiunile cu -iu din Buco- 
vina, precum şi cele depela Nistru, sînt locuite de Romini 
“veniţi din Ardeal în secolele al XV-lea şi următoarele. Cred 
că aici sa rămas la o fază mai veche, intermediară între 
„cea latinească şi cea romînească în -îiu, şi cred că s'a ră- 
mas, din cauză că da căzut în regiunea pomenită îna- 
inte ca 4 +# şi n să fi devenit î. Aşadar căderea lui 4 
trebuie să fie, în regiunea pomenită, un fenol foarte 
vechiu, căci şi prefacerea lui à + #saunin î este, alături cu. 
prefacerea lui é şi6-+-n' saun în i şi ú, un fenomen foarte 
"vechiu, el găsindu- -se realizat în toate textele secolului al 
XV-lea, şi. deci înainte de secolul al XV-lea, al modelelor. 
Aproape că ar poz a = considerat ca "produs în aceiaşi e- 
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pocă cu palatalizarea labialelor, care e si ea anterioară pre- 
facerii lui €n în în. Dar avînd în vedere că cronologia deo- 
_sebită a fenomenului se întilneşte numai în Moldova, este de 
presupus că el s'a produs numai după stabilirea: Rominilor 
în Moldova, deci ceva mai tirziu, © altă deosebire între 
graiul clasei de sus, originare din Maramureș, şi graiul cla- 
sei de jos, deosebire care va fi fost înlăturată si ea înainte 
de secolul al XVI-lea, am avut probabil şi în ce privește 
chiar acest urmaș al latinescului -aneus, clasa de sus avînd 
probabil la început -iiu, aşa cum are şi astăzi Maramureșul. 
Numai dacă a prevalat la început o aristocrație originară 
din Moldova de Nord r n'a existat şi o asemenea deosebire !). 


1) Am spus mai aus că ANS grupului cl’, atestat de documente ta 
prima jumătate a secolului al XV-lea, dovedeşte că grafia cleamä din textele 
` secolului al XVI-lea reprezintă grafia unui model scris în secolul al XV-lea, 
- poate chiar în prima jumătate a secolului al XV-lea. Acesta este unul din fap- 

tele care arată că traducerile în graiu rotacizant ale cărţilor religioase s'au fă. 
“cut în secolul al XV-lea. Gaster, Densusianu, Drăganu şi Ros 
setti n'aveau dreptate, cînd susțineau că traducerile acestea s'au făcut în 
secolul al XVI-lea. Faptul că un graiu maramureşean era uzual şi la clasa de 
` sus, şi, în orice caz, la clasa cultă din Moldova, ar putea fi invocat de unii 
“drept un indiciu că localizarea celor mai vechi treduceri de texte religioase în 
Maramureșul de Nord nu se impune cu necesitate, şi că aceste traduceri ar 

putea fi localizate şi în Moldova secolului al XV-lea. Aceasta cu atit mai mult 
_cu'cit elementele maghiare ale textelor rotacizante trebuie să fi fost şi în 
graiul clasei de sus din Moldova. Cred totuşi că graiul clasei aristocrate din 
Moldova trebuie să fi prezintat chiar în secolul al XV-lea un amestec de forme 
| rotacizante cu forme nerotacizante, aşacă, dacă cele mai vechi traduceri de 
- texte religioase s'ar fi făcut in Moldova, ele, de fapt unele din ele, n'ar mai 
fi prezintat cu atita consecrentä rotacismul, 
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$ 69. Unificarea vechii romîne literare un proces intimplätor. — $ 10. 
Unificarea vechii romîne literare ca rezultat al concentrării vieții culturale 
romîneșşti . spre Sud. 


& 69. — Dialectul literar care cel dinttiu a suferit o mare 
schimbare în cursul existenţei sale este cel din părţile dela 
„Nord de Mureş. Dacă în secolul al XVI-lea şi chiar în prima 
jumătate'a secolului al XVII-lea. era rotacizant,. în secolul 
al XVIl-lea el nu- va mai prezinta acest caracter. Această 
schimbare este de aşa natură, încît am putut vorbi de un 
alt dialect literar în Ardealul dela Nord de Mureş şi din 
Maramureş în secolul al XVII-lea. Inceputurile lui se gă- 
sesc la sfirşitul secolului al XVI-lea, în C. T. şi C. M. Am 
avut deja ocazia să arătăm în legătură cu ce fapt stă a- 
„ ceastă schimbare : am susținut mai sus ($ 18 si 33) că ea stă 


" în legătură cu dispariţia rotacismului în regiunea dela Nord 


de Mureş, realizată prin împrumutarea din partea Romini- 


„lor dela Nord de Mureş a formelor dela Sudul acestui rîu 


şi prin probabila migraţie de Romîni nerotacizanti suddu- 
năreni în Maramureş. Dar: cauza dispariţiei rotacismului 
din limba scrisă e, la drept vorbind, alta. Căci un fenomen 
care se produce în graiul popular nu trebuie prin aceasta 
să se producă si în limba cultă.. Cauza este deci întrerupe- 
rea unei tradiţii culte de limbă, la sfirsitul secolului al XVI- 
lea în Maramureş şi în general la Nord de Mureş, întrerupere 

care a îngăduit graiului popular din aceleaşi regiuni, acum 
| altul decît în secolul al XVl-lea sau al XV-lea, să ia el lo- 


1) Deoarece ET dialectelor literare ter a fost ue 
„scurt — în $ 20-23, aici nu vom avea decit să arătăm sensul şi cauzele ei. . 
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- cul vechii limbi literare. Sfirşitul tradiţiei de limbă rotaci- 
zante se explică: probabil prin condiţiile grele în care a trăit 
“clerul romîn în Ardeal şi Maramureș la sfîrşitul secolului 
al XVI-lea, fiind lipsit de ajutorul unei boierimi romîne, ca 
mai înainte (voievozi, cneji), acum maghiarizatä, ca şi prin 
năruirea focarului de cultură din Peri. N'am admis, aşadar, 
„cum s'a făcut deobiceiu pînă acum, o influenţă a limbii lite- 
rare muntenesti, cunoscută acum pe tot întinsul pămîntului 
romînesc, în urma tipăriturilor lui Coresi, care au fost atît 
de răspîndite. N'am admis însă această influenţă din cauză 
că graiul din Ardealul de Nord, din secolul al XVII-lea, nu 
se identifică cu graiul din Muntenia. Cel mult, trebuie să 
admitem că scriitorii din secolul al XVI-lea, din Ardealul 
dela Nord de Mureş, au ţinut samă de faptul că, din toate 
părţile, le veneau texte nerotacizante. In acest sens se poate 
admite o influenţă. Dar ea sar putea admite şi pentru tim- 
puri anterioare, prin manuscrisele de graiu muntenesc şi 
moldovenesc, venite în: Nord. Aceste influenţe, mai ales cea 
din Moldova, unde limba cultă era un graiu aproape iden- 
tic cu cel din Ardealul de Nord si din Maramureș, din se- 
colul al XVIl-lea, au făcut poate să avem în acest secol, în 
acele regiuni, acelaşi graiu ca şi în secolul al XVI-lea, mai 
putin rotacismul..Dar nu trebuie în niciun caz uitată legătura : 
acestei limbi cu graiul popular. 

_ Aşadar unificarea, într'unp sens, a limbii noastre de cul- 
tură, (au însă o totală unificare, ci dispariţia unei mari deo- 
sebiri între dialectul literar dela Nord de Mureş şi cele- 
lalte dialecte literare), sa produs, în primul rînd, nu prin 
preponderența unuia din aceste graiuri literare, ci prin aceia 
că însuşi graiul popular dela Nord de Mureş se schimbase, 
şi că această schimbare a fost introdusă apoi şi în limba li- 
terară, prin näruirea vechii tradiţii de limbă din acele re- 
giuni. Dacă, în partea a “doua a lucrării noastre, am luat 
- în discuţie acele cazuri în care dialectele literare se deose- 
beau de graiul popular, acum luăm în consideraţie acele ca- 


zuri în care dialectele literare urmează de aproape evoluţia 


graiurilor populare. | | 
Dialectul literar care, după aceia, sufere o schimbare 


24 
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importantă este tot dialectul literar de Nord-Vest. Prin schim- 
bările sale dela sfîrşitul secolului al XVII-lea si. începutul 
secolului al XVIII-lea, el se identifică în mare parte, cum 
s'a spus la timp, cu dialectul literar muntenesc. Rämiîn însă 
şi atîtea elemente ardelene în toate domeniile limbii, în.spe- 
cial în cel lexical, Cum trebuie interpretată. această unifi- 
câre a limbii literare în jurul anului 1700? Avem a face cu 
o influenţă a dialectului literar muntean, aşa cum a crezut 
Gaster? (Căci desigur la aceste fapte se gindea el, cînd. 
vorbia de o unificare a limbii literare romîne în secolul al 
XVIII-lea). Şi supt influenţa căror scrieri muntene s'a fä- 
-cut unificarea? Gaster admitea că tot cărțile lui Coresi 
au produs unificarea. Lucrul e prea. puţin probabil. Unii 
autori de manuale de curs secundar, precum şi Al Ro- | 
setti, au afirmat că Biblia lui Şerban, tipărită în foarte 
- multe exemplare, a avut o influență considerabilă în ce- pri- 
veste unificarea limbii literare romîneşti. Trebuie să admi- 
tem oare că înlocuirea unor caracteristice ale graiului lite- 
rar ardelean din secolul al XVII-lea, prin cele muntene, se 
explică prin această influenţă ? Nu ar fi exclus. Dar pro- 
bleme noi stau în faţa noastră: dece această influență nu 
se produce în acelaşi timp şi în Moldova? Pentru noi este. 
'sigur că această nouă schimbare a graiului literar ardelean 
înseamnă şi o încetare a vechii tradiţii culte si de limbă ar- 
delenească, care a făcut uşoară înlocuirea cu alt graiu. Dar 
faptul că 's'a făcut în sens muntean: pare să se explice prin 
aceia că biserica ortodoxă din Ardeal dela începutul seco- 
lului al XVIII-lea, şi poate ‘si cea unită, trăind în condiţii 
grele de. viață, n'au mai putut: tipări în Ardeal cărţi pentru 
uzul lor, şi au acceptat în cea mai mare parte tipărituri mun- 
tene, Rämiîne să verificăm această afirmaţie prin cărţile 
vechi din secolul al XVIII-lea, găsite în Ardeal. Cred însă 
că acestui fapt s'a adăugat altul : evoluţia unor. graiuri ar- 
delene, — de fapt crisene si de pe Someşul de jos —, în sensul 
"muntean, anume prefacerea lui £ în orice condiții, îinZ. ÀA-. 
cest fenomen constitue, după E. Petrovici, Graiul romi- 
nesc de „pe Crisuri si Someş, Transilvania, 72, nr, 8 p. 551- 
558, una din caracteristicile dialectului crisan. Autorul nu 
spune în mod ue cînd s'a produs această : transformare 
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"în graiurile pomenite, dar din afirmaţiile sale din alte locuri 
(Dacor., X, p. 120-125, si Siebenbürgen, II, p. 309-317), că. 
„cele patru subdialecte dacoromîne şi-au căpătat aspectul ca- 
_racteristic lor în secolele al Xl-lea şi al XII-lea, rezultă că 
şi această schimbare a avut loc atunci. Cred că o äseme- 
= nea părere e puţin probabilă. Nu ştiu dacă există vreun 
text scris în această regiune în secolul al XVI-lea, dar dacă 
el există, eltrebue să aibă &, și nu £, în toate cazurile în care 
o mai demult am avut £ în dialectul moldovenesc şi în unele 
dialecte ardelene centrale şi nordice (maramureşene). Este 
probabil că abia în secolul al XVII-lea s'a produs schim- 
barea pomenită. O dovadă în acest sens o constitue faptul 
“că în Lexicon Marsilianum avem leže, dezet (vezi mai sus, $ 
.. 23), şi că în texte ardelene din secolul al XVIII-lea avem 
“a înțeleaje, Mărjinime, Jioagiă (vezi mai sus, $ 25). Aşa dar, 
în acest secol, cea mai mare parte a Ardealului a ajuns 
“să pronunţe joc şi judec, ca în Muntenia, şi numai Mara- 
. mure şul, Năsăudul şi regiunea dela Sud, dintre Munţii A- 
puseni şi Carpaţii moldoveneşti, piola granița de Nord a 
dialectului muntean (linia Alba-lulia Miercurea Ciucului) a 
păstrat pe ğ mai vechiu. Nu cumva avem deci şi în feno- 
menul de ,muntenizare“ din jurul anului 1700, o impunere 
a formelor populare ardelene în limba scrisă? Este drept 
că în Ardealul de Nord-Vest nu se spune acum numai joc 
şi judec, ci şi jană 'geană” jer ‘ger’ şi jinere “ginere”, Dar e 
de presupus că aceşti oameni au găsit graiul literar mun- 
tean ca redind mai exact graiul lor popular decît îl reda 
graiul cărților moldovene. Faptul anume că în Crişana gra- 
iul popular avea în acest timp &, i-a făcut pe unii Ardeleni 
să creadă că par ticularitatea Z în cuvinte ca judec nu e nu- 
mai munteneascä. Se pare deci că influența munteană a fost 
favorizată de o situaţie locală, că se conjuga cu o influenţă 
a graiului popular, căreia i-a dat o anumită formă. 
v - “Aşadar graiul literar din Ardeal are, din cele mai vechi 
impuri ale. sale pînă în secolul al XVIII-lea, şi desigur şi 
după aceia, o strînsă legătură cu graiul popular. Marile mu- 
taţii ale sale sînt în legătură cu mutații din graiul popular, 
Nu tot astfel vor fi stînd lucrurile şi cu mutaţiile din gra- 
iurile literare dela Sudul şi răsăritul Carpaţilor ? Dar din 
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cele două graiuri Parra uzuale aici, Es love a su- 
ferit cele mai mari schimbări. Să incercäm a vedea sensul 
şi cauzele acestor schimbări. | 

© = Schimbarea de graiu din prima jumătate EM secolului al 
XVIII-lea, din Moldova, înseamnă părăsirea atîtor particu- 
Jaritäti lingvistice (si chiar ortografice) care se gäsiau si în 
textele maramuresene ale secolului al XVI-lea, si care erau 
probabil şi în graiul obişnuit al clasei culte moldoveneşti, 
şi se va fi explicat la această clasă, poate, prin originea 
ei maramureşeană. Particularitäfile acestea au fost înlo- 
cuite cu altele, care se „găsesc în. Moldova de Sud şi în 
" Muntenia. Nu trebuie să vedem în acest : fapt o munte- 
nizare, adică o „literarizare“ a graiului, tocmai pentru mo- 
tivul că. şi în Moldova de Sud avem astfel de forme, 
_Cănueo influență munteană rezultă şi din faptul că 
nu se părăsesc particularitätile graiului moldovenesc, 5, 
i s'kpte, etc, Numai în a doua jumătate a secolului se observă 
_ si acest fenomen, şi deci numai atunci se poate vorbi de o 
muntenizare, de o rliterarizare" a graiului scris din Moldova. 
Fenomenul din prima jumătate a secolului al XVIII-lea, din 
Moldova, trebuie considerat altfel: ca o impunere în limba 
„scrisă a fenomenelor populare din Moldova de Sud. Iar fap- 
tul, care:si are analogul său sin Tara Romînească, trebuie 
explicat prin democratizarea vieţii romîneşti sociale, care a 
avut loc în acel timp, dupăcum a arătat N. Iorga, Istoria 
Rominilor, VII, Reformatorii, în special în capitolul Cele din- 
tiiu acte de. reformă. Unul dintre reprezentanţii cei mai de 
samă ai democratizării în discuţie este Nicolae SEE 
dat, care consideră politica din punct de vedere moral!) si 
se. încadrează deci în despotismul luminat. Acum ea 
| sprijinit de domn, se impune. boierilor. Cererile acestora din 
urmă nu sînt luate în samă dacă ele nu sînt drepte. Axinte 
Uricariul, care nu e un boier mare, e omul lui Nicolae . 
„Mavrocordat, şi vede lucrurile ca şi acesta (Iorga, o. C, p. 
63); la fel alţi cronicari, ca Mustea, pentru care vezi o. 
c., p. 58-59, Aceasta presupune un contact mai strîns între 


1) Unul din reprezentanţii de samă ai acestui curent e şi D. Cantemir, 
deşi el are limba mai veche, a clasei aristocratice moldovenești. 
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„clasele de sus şi cele de jos, fapt care va fi dus la o ac- 
„ceptare din partea boierilor a formelor caracteristice graiu- 
lui popular. Ar fi de cercetat însă dacă unii dintre scriitori 
nu s'au recrutat în acest timp si din clasele de jos, Aceştia 


ar fi adus în acest caz graiul lor în limba literară. Foarte 


probabil apoi că în secolul al XVIII-lea ştiinţa de carte s'a 
răspîndit în mase cu mult mai largi, ceiace a şi adus un 
scris mai neglijent şi mai desfăcut de tradiţie. E interesant 
pentru discuţia noastră. şi faptul că, pela mijlocul secolului 
al XVII-lea se întîmplă în lași şi Bucureşti trei răscoale, 
dintre care la unele poporul ia partea boierilor nemulțumiți 
de patronajul fanariot, . . 

Prin această impunere a graiului popular — din Sudul 
Moldovei — ca limbă scrisă a Moldovenilor a ieşit din uz - 
un graiu care se deosebia sensibil de graiul literar muntean 
_ gi sa ajuns astfel la o mai mare unitate a limbii literare 
romineşti. Faptul relevat de Densusianu, că dintre gra- 
‘iurile scrise depela 1700, graiul cronicarilor munteni e cel 
mai apropiat de limba de azi (Densusianu înţelegea : 
de limba literară de azi), pe cînd al celor moldoveni se deo- 
sebeste mult, nu se explică, aşa cum voia el, prin aceia că, 
în Muntenia, evoluţia spre faza actuală a fost mai rapidă, 
ci prin aceia că graiul literar muntean depela 1700, ca u- 
nul pe bază munteană, era foarte aproape de graiul popu- 
lar muntean (de fapt numai de acele graiuri populare mun- 
tene care nu venise la sfirşitul evului mediu din Sudul Du- 
nării), cu toată influenţa pe care o suferise din partea lim- 
© bii rotacizante, pecînd graiul literar moldovean depela 1700, 
ca unul pe bază maramureşeană, era destul de deosebit de 
graiul popular moldovenesc şi mai ales de cel de Sud. Den- 
susianu însuşi constatase că chiar graiul literar muntean 
dela 1521 şi cel al lui Coresi este foarte apropiat de limba 
de azi (intelegind, desigur, tot limba literară de azi) cu toate 
că în acel timp influența rotacizantă se menținea puternică. 
Cu atît mai apropiaţi de limba literară de azi vor fi cros 
nicarii munteni, care sînt într'o mare măsură emancipafi de: 
graiul textelor maramureşene. 

Nu ni s'a păstrat. nicio mărturie că părăsirea, din a 
doua jumătate a secolului al XVIII-lea, a particularităţilor 


i 
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moldovene, sar fi făcut voit sau cu conştiinţa că formele mol- . 
dovene. sînt dialectale, adică limitate la un spaţiu restrins, 
si cä deci limba literarä se vorbeste în celelalte părţi ale 
ţării, în special în. Muntenia, Dar este. sigur: că Moldovenii 
din a doua jumătate a secolului, care-scriau cu aceste mun- 
tenisme, au fost cei dinttiu Moldoveni care şi-au simțit graiul | 
lor ca neliterar, ca nedemn de a mai fi întrebuințat întocmai 
în scrierile culte. Moldoveanul gare pronunța slujästi, ar fi 
trebuit să scrie, nliterarizindu- -şi“ această pronunție, slujeşte ș. 
dacă Amfilohie Hotiniul serie totuşi slujaşie, ca în Mun- 


‘tenia, avem o probă că el nu mai ținea să scrie în graiul său 


moldovenesc, şi că el recunoştea graiului muntean calitatea de 
limbă scrisă şi a Moldovenilor. Era o stare sufletească care 
nu se mai întîlnise pînă atunci la Moldoveni. Căci scriito= - 
rii din prima jumătate a secolului, care au renunţat la gra- 
iul mai vechiu, cu atîtea particularităţi maramuresene, n’au 
gîndit astfel. Aceia nu renuntau la ideia că graiul . moldo- 
venesc este un graiu demna de a fiscris. Avem două procese 
„deosebite aici, şi trebuie să le dăm explicaţii Loue ace 
lea pe.care le-am dat. "ul: 
Precum se vede, partiala Lo fior a: limbii literare 
rominesti, care sa realizat pină la 1780, ştergînd multe 
din caracteristicile vechilor dialecte literare, nu este re- 
„zultatul unor acte de voinţă, rezultatul unor silinte, deşi | 
avem mărturii. asupra unor asemenea silinfe chiar dela 
jumătatea secolului al XVII- lea. (Simion Ștefan), decît doar 
dacă e vorba de Moldova din a doua jumătate a secolului. 
al XVII-lea. Ea se explică sau prin încetarea tradiţiei culte 
în unele regiuni (Maramureş), sau prin aceia că unele gra- 
iuri literare tin un strîns contact cu graiul popular, care, ori 
evolua înspre graiul muntean (Crişana), ori avea mai multe | 
- asemănări cu graiul muntean (Sudul Moldovei). 
$ 70. — Prima literatură romînească în limba naţională. 
a. apărut într'o margine a teritoriului dacoromînesc, într'o 


„regiune în care nu exista un stat rominesc independent, a- 


nume în Maramureş, 'Romînimea' din celelalte părţi, în spe- 
'cial romînimea din Moldova si Tara Romineascä, — e vorba 
„de clasele conducătoare =, à adoptat limba acestei litera- 
turi, mențintidu-şi însă ce era mai caracteristic în graiul 
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său. Pînă în secolul al XVIII-lea, limba literară a Romini- 
lor va avea un caracter maramureşean. In secolele al XVII- 
lea şi al XVIII-lea, limba literară va pierde acest caracter, 
pentru a căpăta unul meridional, muntenesc, dar şi moldo- 
venesc de Sud, precum şi ardelenesc de Sud. Unele ele- 
mente maramureşene au rămas însă în uz pînă azi. In se- 
colul al XIX-lea, graiul muntean va influenţa şi mai mult 
limba literară a tuturor Rominilor, Aşadar, în istoria limbii 
literare romîneşti procesul cel mai însemnat'nu este unifi- 
carea limbii literare romiînesti, fie el acest proces de unifi- 
care chiar din punct de vedere al fonetismului, deşi cerce- 
tătorii de pînă astăzi au crezut că acesta este lucrulcelmai 
important, ci schimbarea bazelor ei dialectale, care are loc 
"deja spre sfirşitul epocii vechi. Lucrul a fost înteles de 
Dräganu, Două manuscriple vechi, p. 90-91, care însă 
socotea că schimbarea bazelor dialectale a avut loc în tre- 
cerea dela limba veche la cea nouă. Acest cercetător ară- 
tind, după G. Weigand, că ceiace e caracteristic textelor 
"vechi faţă de limba actuală este de multe ori un fenomen 
dialectai, existent astăzi, şi că deci este greu de făcut deo- 
sebirea între vechiu şi dialectal, afirma: „Noi cre- 
dem că, fie considerate ca particularităţi vechi, ori ca pro- 
vincialisme, ele constitue nişte fenomene caracteristice ale 
unei. părți a limbii romîneşti si merită să le. cunoaştem. In- 
trucît ele se atlă îa cele mai vechi monumente literare scrise 
romîneşte, sint potrivite să ne arate evoluţia unei părţi a 
limbii noastre, tocmai a aceleia care fiind mai ferită de in- 

 fluența culturii occidentale, franceze ori germane, şi atinsă | 
numai de cea ungurească, s'a dezvoltat mai încet, mai liber, 
deci a păstrat mai multe particularități vechi [e vorba de 
graiurile nordice dacorominesti, în special cele din Bihor şi 
Maramureş). Limba de atunci, dacă nu luăm în considerare 
“multele înşiruiri de cuvinte forțate, făcute de călugărul ,cär- 
tular“ în urma stäruintei de a nu se abate în traducere dela 
“originalul străin, şi dacă abstragem unele slavisme şi ma- 
ghiarisme neobicinuite în graiul de toate zilele şi imprumu- 
tate din cărţile din cari se traducea, limba pe care o nu- 
mim noi „veche romînească“, era aproape tot acea vorbită 
“astăzi în amintitele regiuni. Numirea de limbă „veche ro- 
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aeeai, cum s'a relever si “din Eee altora, e tot mai 


improprie, căci limba vechilor noastre cărţi bisericeşti ne 
arată o fază aproape actuală sau foarte apropiată de cea 
actuală a. unei părţi a limbii rominesti. Desigur, D rä- 
ganu avea dreptate să identifice limba veche cu un anu“ 
mit dialect, — astăzi am spune: cu dialectul crişan-maramu- 
reşean —, şi în acest caz, distincţia între. vechiu şi nou nu 
mai e valabilă. pentru graiurile populare; dar nu trebuie să 
se exagereze: limba din textele vechi, în special limba din 
textele secolului al XVI-lea, este limba acestor regiuni, dar 
din acea vreme, nu de azi. Intre timp a avut: doar şi în gra- 
iul popular de acolo loc o evoluţie, şi s’ar putea face o istorie 
„a graiului din acele regiuni, de atunci şi pînă azi. Rămîne însă 
 justcä limba veche,—de pînă pela jumătatea secolului: al: 
„XVIII-lea, — avea la bază alt dialect popular decît acela care 
stă la baza limbii literare din secolul al XVIII-lea încoace. Si ` 
noi am constatat că schimbarea aspectului limbii literare ro- 
. mfnesti se explică prin aceia că centrele. culturale ale poporu-. 
"lui romîn, din Maramureş şi Ardealul de Nord, au decăzut în. 
secolul al XVII-lea sau al XVIII- lea. Apariția şcolii latiniste 
"în pragul epocii moderne nu va mai fi în stare să impună 
graiul ardelean si bănăţean. ca limbă literară a tuturor Ro- 
mînilor, atît pentrucă graiul său scris nu era chiar cel ar- - 
delean, ci unul ardelean latinizant, cît si pentrucă acest cu- 
„rent a fost combătut foarte mult tocmai pentru inovațiile 
“sale în domeniul limbii literare. Romînimea din Principate 
va scrie ca la ea, iar fixarea capitalei statului nou la Bu- 
cureşti (fapt care a avut ca urmare concentrarea vieții po- 
litice şi culturale romîneşti în Muntenia), şi actul de renun- 
tare a scriitorilor moldoveni dela 1840-1880 la unele parti- 
cularitäfi de graiu moldovene, va aduce hegemonia aproape. 
deplină a graiului muntean; Prima limbă literară romînească 
apärind îatr'o regiune în care nu se putea - desfăşura viaţa 
culturală ulterioară a neamului rominesc, era fatal ca limba. 
literară rominească să se schimbe cu vremea. Chiar dacă 
Maramureşul sau Ardealul de Nord ar fi avut norocul unor. 
centre spirituale. şi al unor. scriitori însemnați, în secolele al 
„XVil-lea şi al XVIII-lea, şi o continuitate de tradiţie lite- 
rară, graiul de- apo nu s'ar fi putut impune decît cu greu 
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întregii Rominimi: Dealtfel el ar fi trebuit să fie susținut şi 
„în secolul următor, al XIX-lea, ceiace însă nu s'a întîmplat. 
Distincția între o limbă veche si una nouă în evoluția 
„limbii romîne nu este de aceeaşi natură cu distincția iden- 
tică din evoluţia limbii spaniole sau cu distincţia între o 
“limbă veche, una medie şi alta nouă, din evoluția limbilor 
franceză, germană, engleză. La noi, limba veche și limba 
„nouă sînt în acelaşi stadiu de evoluţie, — numai graiurile 
populare de azi sînt într'un stadiu întrucitva mai înaintat—, 
_pecind la limbile.pomenite, cele trei faze constitue şi trei 
“stadii de evoluţie. La noi lucrurile stau ca şi la limba ita- 
liană, la care limba veche si limba nouă sînt aproape în 
acelaşi stadiu de evoluţie. Faptul că deosebirea între limba 
veche şi limba nouă se reduce la o deosebire de dialect ne 
„obligă să nu mai vorbim de vechiu şi nou în cazul graiu- 
rilor populare. Dar motivul acesta nu e puternic, căci am 
spus la timp că şi în graiurile populare distingem ceva mai 
vechiu şi ceva mai nou. E drept că niciun lingvist n'a 
afirmat în mod special că distincţia pomenită ar fi va-. 
labilă: şi pentru graiurile populare, dar desigur mulţi au 
gîndit astfel. Distincția nu e însă îndreptätitä mai ales 
din cauză că trecerea dela limba veche la cea nouă este, 
precum am spus la timp ($ 2-3), o trecere dela spiritul 
medieval la cei modern, trecere care se caracterizează prin a- 
pariţia neologismelor şi se poate data, pe cînd graiul popu- 
lar e şi azi tot la spiritualitatea medievală. Numai dacă în 
evoluția graiului popular s'ar putea constata o schimbare 
mare, care să-l ducă în alt stadiu, sar putea vorbi de epoci 
şi în evoluţia lui. Astfel e cazul cu graiurile populare 
franceze, germane sau engleze. Acolo distincţia între vechiu 
şi mediu este necesitată de schimbările de graiu popular, 
iar cea între mediu si modern nu e necesitată numai de 
trecerea la un spirit modern, dar şi de schimbări mari 


de structură ale graiului popular. 
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a Taina = IN este aici ec să facem un rezumat al res- 
zultatelor la care am ajuns cu privire la vechea romînă li- - 


“terară, Acest lucru se poate vedea din SS 66 şi 69:70. Aici hai 


vom spune doar că, după ce în partea; întîia a lucrării am 
separat chestiunile noastre de altele cu. care pinä acum au = 
fost amestecate mereu, în partea a doua şi a treia am dat 
“soluţii problemelor capitale pe care le pune limba literară 
_ romineascä în epoca ei veche : aceia a originilor ei şi aceia 
a cauzelor schimbărilor pe care ea le-a suferit în secolul al 
- XVII-lea. In prima parte a Jucrării am fost nevoiţi să fa- 
cemo expunere a concepțiilor existente pînă acum despre 
limba literară veche, concepţii care aveau de fapt în vedere 
întreaga limbă literară romînească, — de aceia lucrarea noas- 
„_tră va putea. servi multora pentru cunoaşterea unor con- 
cepţii încă inedite, ca aceia lui Ibrăileanu si aceia a lui 
Densusianu —, am arătat greşala de bază aproapea tu- 
turor acestor concepții, care consta în neglijarea faptului că 
limba literară. rominească, în faza ei veche, deşi era o limbă 
unică, a avut totuşi tradiţii şi norme locale deosebite, pe care 

le-am numit, după unii învăţaţi. străini, dialecte literare, şi | 
am arătat care au fost aceste dialecte şi care au fost carac- 

teristicile lor. Din acest punct de vedere n'am avut pre- . 

_ cursori în lingvistica romineascä decit pe Philippide si 
Epe Gastes? d : it 
Cercetarea. a asupra dialectelor Here rominesti 
de pînă la 1780 a dus la concluzia. că aceste dialecte, ale 

- căror începuturi trebuiesc puse, cu cea mai mare probabi- 
litate, în secolul al XV-lea, erau deosebite de graiul popo- : 
rului, fiind numai graiul aristocrației romine ‘din acel timp, 
“alcătuită din domn, boieri si clerici, şi că la origine ele sînt 
tot graiul aristocrației rominesti, care se separase deja mai 


= 
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de mult de popor, anume atunci cînd în Maramureş aristo- 
` craţia romînească ajunsese să presteze servicii statului ma- 
ghiar, şi cînd s'a întemeiat Tara Romînească şi Moldova. 
Am mai ajuns la concluzia că, atunci cînd vechea clasă a- 
ristocratică, cu rădăcini pînă în primele secole ale princi- 
patelor, din anumite motive n'a mai fost singura care să 
facă literatură, şi cind oameni ridicați de jos au început şi 
ei să scrie, o bună parte din faptele caracteristice vechilor 
dialecte literare au fost părăsite şi înlocuite cu elemente 
populare. Odată cu aceasta, dialectele literare romîneşti care 
avusese o bază dacoromineascä nordică, anume cel ardelean 
şi cel moldovenesc, au căpătat un caracter dacoromînesc. 
central, determinat de mutarea spre Sud a centrelor vitale 
"şi culturale romîneşti. Soarta dialectelor literare romîneşti 
a avut deci soarta clasei aristocratice romîneşti. Am ajuns 
la cu totul alte concluzii decît acela la care se oprise Den- 
susianu, reluînd pe Hasdeu, şi care au fost acceptate 
şi de atiţia alţii, şi am dat dreptate lui Ibräileanu, lui 
Puşcariu si lui Procopovici, care însă n'au argumen- 
tat decît cu un singur fapt: palatalizarea labialelor. E in- 
teresant că Philippide şi Gaster, care au văzut că 
limba literară veche are norme locale deosebite, n’au putut 
vedea şi adevăratele origini ale acestor norme locale. 

Cred că prin această lucrare am renovat fundamental 
“studiul limbii romîne literare în epoca ei veche şi 'studiul 
‘graiurilor populare din acelaşi timp. Ba, deoarece am cons- 
_tatat că dialectele literare își au originea în graiuri aristo- 
cratice mai vechi, am urcat şi mai mult în trecutul limbii 
 romîneşti, am urcat cîteodată chiar pînă la originile ei. Nu 
o singură dată a trebuit să arătăm cum stăteau lucrurile în 
primele timpuri ale limbii romîne şi să atingem chiar ches- 
tiuni care fin de aceia a originii Rominilor. Dar e drept 
că epoca cu privire la care mai ales am adus contribuţii 
este cea a vechii romîne literare şi a timpurilor imediat an- 
terioare ei, pină înainte de întemeierea Principatelor. Istoria 
limbii noastre din acest timp, în ce are ea mai important, 
a fost înfăţişată altfel decit: pînă acum. S'ar putea chiar 
"spune că am construit o temelie. solidă pentru cercetările: 
viitoare asupra acestei epoci, Pină acum unii lingviști au 
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avut o concepţie prea simplă despre limba veche literară şi 
despre graiurile populare din acest timp. Se vedea în limba, 
| literară veche, din primele secole ale ei, chiar graiul popu- 
lar, cu singurele deosebiri pe care în mod fatal le. comportă 
o limbă scrisă. Sau se vedea, în limba literară romînească, 
„limba lui Coresi, imitată pretutindeni. Noi vedem în reali- 
tatea lingvistică rominească din acel timp o complexitate 


mai mare de fapte, complexitate pe care o raportăm, de alt- 


fel la o complexitate socială : pe de o parte o diferenţiere 
după clasele sociale, pe de alta o diferenţiere după comuni- 
tätile lingvistice regionale, Stările de lucruri din acel timp: 
nu ne mai apar aşa de primitive cum au apărut unora. A- 
vem a face cu adevărate limbi de cultură, adică cu limbi 
care se deosebesc de graiul popular, numai că se între- 
buinteazä pe un spaţiu mai restrins decît acela al întregii 
naţiuni, Unele din ele sînt produse locale, si nu s'au näs- 
cut deci prin impulsul dat de Coresi. Oamenii culti ai 
vremii, — nu numai Simion Ştefan, Dosoftei şi Can- 
tem ir, dar şi Coresi şi Varlaam —, şi- au pus pro- 
“bleme lingvistice, — de lingvistică” practică : cum să scrie—, 
"avînd de ales între tradiţii ÉMIS si grafice deosebite 
Problema limbii literare, care sar părea că este o problemă 
nouă, pusă abia la sfîrşitul secolului al XVlll-lea şi în se- 


„colul al XlX-lea, adică atunci. cînd se formează limba lite- 


rară nouă, s'a pus şi pe vremea lor, şi ei trebuiau să-i dea 
© solufie, Ei. nu scriau cum dădea Dumnezeu, ei nu scriau 
` celace le venia. spontan pe buze, ei nu transpuneau în scris 
obisnuintele lor de grain, ci reflectau oora graiului celui 
mai bun: : 

` Ajungind la Perdea că limba literară Probe este, 
ca şi cea nouă, o realitate distinctă de graiul popular, fiind 
graiul altor clase sociale, şi că, în calitate de graiu al-a- 
cestor clase sociale, are chiar o existenţă mai veche. decit 
începuturile literare, urmează că limba literară veche şi limba 
aristocrației romînești de pînă în secolul al XVI-lea îşi 
are o istorie proprie, deosebită de aceia a graiurilor popu- 
lare. Cînd cineva se gîndeşte astăzi la istoria limbii romîne, 
se gîndeşte intfiu de toate la o istorie a graiurilor populare, 
cu toate că ea nu este construită numai cu probe din gra- 


ii E 


CONSIDERAŢII FINALE - 381 


iurile populare romînești, ci si cu probe din limba literară 
_ romînească din toate timpurile, Dar se crede că limba lite- 
rară este de fapt graiul poporului şi că istoria limbii lite- 
rare rominesti se confundă şi ea cu istoria graiurilor popu- 
lare. Chiar dacă se înţelege că din secolul al XVII-lea în- 
"coace sau din secolul al XVIII-lea încoace, limba cultă a 
 prezintat, faţă de unele graiuri populare, unele deosebiri, 
“printre care se are în vedere mai ales aceia că limba lite- 
rară are labialele nealterate, se crede totuşi că legăturile 
limbii culte cu graiurile populare sînt foarte strînse, şi că 
tendinţele care se manifestă în acestea din urmă apar şi în 
cea dintîiu. Nu tăgăduim că astăzi, cînd o bună parte din 
clasa cultă se recrutează nu numai din clasa orăşenilor, ci 
şi din popor, contactul limbii culte cu graiul poporului este 
foarte strîns, iar în limba literară se vor constata fapte care 
apar dincolo. Dar situaţia nu a putut fi aceasta în toate 
„timpurile, în special ‘in secolul al XVI-lea, al XVII-lea si 
prima jumătate a secolului al XVIII-lea, cind nu se produ- 
cea o primenire a clasei aristocrate prin oameni ridicaţi mai 
de jos. Desigur, nu se poate tăgădui că şi pe vremea aceia 
graiul popular exercita o oarecare influenţă asupra graiului 
aristocrației şi daci asupra graiului cult, şi că deci era şi 
ceva comun evoluţiei celor două graiuri. Dar aceasta nu 
trebuie să ne facă să pierdem din vedere deosebirile. Chiar 
astăzi, cînd clasa cultă nu este închisă pătrunderilor de jos, 
limba literară romînească își are viaţa ei proprie, deosebită 
de aceia a graiurilor populare, şi aceasta va fi atîta vreme 
"cât graiurile populare vor mai trăi încă, pînă ce vor fi fn- 
locuite cu limba cultă, Limba literară romineascä de azi, 
ca şi cea de oricînd, are adică tendinţe proprii, pe care nu 
le vom întîlni în graiurile populare, decît doar dacă graiul 
cult va exercita o puternică influenţă asupra celui popular. 
Această greşală, în care au căzut chiar Puşcariu 
‘si Procopovici, care, dată fiind concepţia lor despre 
originile limbii- literare rominesti vechi, ar fi putut să n'o 
facă, îşi are originea şi în concepția dominantă pînă astăzi 
“în ştiinţa limbajului, că nu este o deosebire radicală în- 
tre graiurile culte şi cele populare. La ea sa ajuns din 
cauză că limbile literare nu prea au fost studiate pînă as- 
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tăzi. Afară de activitatea desfăşurată pe acest teren de 
Vossler ‘si şcoala sa, de .şcoala lingvistică franceză 
-şi de şcolile slave de lingvistică din ultimele două-trei 
decenii,” care au dat istoria cîtorva limbi. de cultură, nu 
se mai poate găsi. vreo alta, îndreptată asupra: limbilor 
literare. Vosler însuşi socoate că aceleaşi principii stă- 
pinesc şi evoluţia graiurilor populare şi evoluţia limbilor 
de cultură, şi, în mod independent de dinsul, Gillié- 
ron. à susținut acelaşi lucru. Nu tăgăduim că sînt multe 
asemănări în ce priveşte evoluția celor două categorii de 
graiuri, căci: doar ele sînt,.la urma urmei, o singură reali- 
“ate: limbajul omenesc. De pe acum însă cred că se poate 
_ vorbi de o viaţă a grâiurilor culte, alta decît aceia a graiu- 
rilor populare, şi adesea chiar fără relaţii reciproce. Atunci: 
cînd avem impresia unor masive influenţe ale graiului popu- 
lar asupra celui cult, nu e de fapt decît înlocuirea lui cu. 
celălalt, este oarecum ridicarea la rangul de limbă literară 
a unui graiu popular. O diferenţiere în sens vertical în so- 
cietate produce şi această diferenţiere lingvistică, de care 
istoria limbilor trebuie să ţină samă, tot aşa cum ține samä 
- si de diferenţierile dialectale, produse de o diferenţiere ori- 
zontalä a societăţii. Dacă şi principiile de evoluţie -ale ce- 
lor două categorii de realităţi lingvistice, distinse aici, di- 
feră, este un lucru care nu poate fi discutat aici. Dar ori- 
-cum ar fi,- tratatele de istoria limbilor vor trebui să cu- 
prindă, în afară de capitolele consacrate graiurilor populare 
ŞI graiurilor aristocratice care stau la baza acestora „ŞI capi- 
tole consacrate dialectelor lit erare şi limbii literare unice. 
„Fireşte, capitolele în care se vor studia graiurile: populare 
„vor trebui să se sprijine şi pe fapte din graiurile culte, ast- 
fel cum am făcut noi înşine în această lucrare, la fiecare feno-. 
„men lingvistic studiat, căci limba scrisă din secolele trecute 
este de cel mai mare ajutor pentru istoria acestor graiuri, 
Dar folosirea tuturor mijloacelor pe care le avem . pentru . 
stabilirea cronologiei. fenomenelor ducîndu-ne, chiar în ca- 
_ pitolele despre graiul popular, la stabilirea a ceiace în gra- 
iul scris este deosebit de graiul popular, ne va îngădui în- 
ttocmirea unor alte capitole, consacrate exclusiv graiului cult: 
Astfel se va puika sase o istorie a limbii romine, în care, 
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după e st consacrat latinei cote de la baza ei, dupä 
acela consacrat formării ei în secolele al V-lea - al VII-lea 
sau chiar al VIII-lea (vezi articolul nostru Noţiunea de ro- 
“mină primitivă în BIFR, VII-VIII), după acela consacrat 
migraţiilor poporului romîn şi evoluţiei graiurilor populare 
pînă în secolul al XVIII-lea, ar urma unul despre originea 
şi evoluţia graiurilor literare romînesti pînă în secolul al 
„XVIII-lea, si, înșfirşit, după capitolul care ar urmări evo- 
luţia graiurilor populare de atunci încoace, ar urma altul 
care ar face istoria limbii literare din acelaşi timp. In a- 
cesta din urmă, bineînţeles, se va consacra o mare subdivi- 
ziune epocii dintre 1780 şi 1880, cînd limba literară a de- 
venit cu adevărat o limbă de cultură şi a.cäpätat forma pe 
“care o-are azi. 

Că graiul literar şi aristocratic a avut în epoca sa ve- 
che o stare proprie, deosebită de aceia a graiurilor popu- 
“lare, s'a înțeles de. unii şi pînă acum, dar se avea în ve- 
"dere numai lexicul. Astfel, chiar A. Odobescu, la 1861, 
în articolul Psaltirea lui Coresi, ed. Hanes, pag. 24-26, spu- 
nea că elementele slave intrate în limba romînă cu primele 
traduceri de cărţi sfinte în romîneşte şi cu primele hrisoave 
scrise în romîneşte, n'au alcătuit niște elemente constitutive 
ale limbii, cum era cazul cu elementele slave vechi, pe care 
el le credea intrate în limbă pînă în vremea imperiului ro- 
mînobulgar. Pentru a reda propriile sale cuvinte, influenţa 
slavă, din primele secole ale scrisului romînesc „n'a pătruns 
tocmai aşa de adînc în limbă, ci există numai ca un văl 
superpus, pe care o mină măestreaţă poate să-l ridice cu. 
__discreţiune şi îngrijire, fără a altera întru nimic adevăratul 
caracter al limbii naţionale“. Şi el înţelegea lucrurile la fel 
şi cu privire la limba modernă. Desigur, Odobescu 
înțelegea că elementele străine n'au pătruns adînc în lim- 
bă, pentrucă n'au pătruns în graiul popular, ci numai în 
graiul claselor culte. In vremea noastră, Emil Petro- 
vici, Balcania, I, p. 83-87, articolul Les éléments slaves d'ori- 
gine savante en roumain et les suffixes -annie, [sic |], -enie, 
a distins clar între elementele slave, de origine populară, 
pătrunse în graiul poporului, şi elementele slave, de origine 
cultă, pătrunse în limba cultă a vremii, şi apoi şi în graiul 
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popular. Toate cercetările asupra influențelor lexicale din | 
epoca veche romînească vor trebui făcute avindu-se în ve- 
dere acest principiu, că ele au putut pătrunde sau în graiul 
cult, sau în graiul popular, sau în amindouä în acelaşi timp, 
şi că au fost posibile influenţe reciproce. In această pri- 
„vinţă, sìnt încă multe de spus. Noi, care am constatat între . 
limba cultă şi cea populară şi alte deosebiri decît aceia de 
“funcţie şi demnitate, vom accepta cu atit mai mult un ase- 
menea fe] de a vedea lucrurile. Va trebui să se cerceteze 
dacă, în afară de influenţe lexicale proprii; graiurile cla»: 
selor. culte romîneşti nu au avut şi alte fenomene proprii 
lor. Pentru a arăta măcar una din direcţiile în care trebuie 
„să meargă cercetările de această natură, vom spune aici că: 
va trebui să se dea o atenţie deosebită fenomenelor de hi- 
perurbanism din epoca veche, ` wek | 

Pe lingä aceste consecinte în ce priveste istoria limbii 
romîne în special si istoria oricărei limbi în general, lucra- 
„rea noastră constituie primul început pentru o viitoare teo- 
rie, întemeiată pe fapte, asupra originilor limbilor literare. 
Faptul constatat de noi, câ dialectele literare rominesti îşi 
au originea în graiurile aristocrației romîneşti din vremea | 
cînd a început o literatură romineascä, ne îndeamnă să cre- 
dem că tot astfel trebuie să fie cazul cu o mulțime de limbi. 
literare, ba chiar cu toate limbele literare care s'au creat 
în antichitate, evul mediu şi epoca modernă, înainte de se- 
colul al XIX-lea. Numai în secolul al XIX-lea şi al XX- 
lea, s'au creat, în urma voinţei unor oameni, graiuri lite- 
rare din graiuri populare. Lucrurile par să stea astfel cu . 
limba literară sirbä, creaţia lui Vuk Karaÿié, şi cu ati- 
tea limbi literare din Uniunea Sovietică. Cercetări ulterioare 
„vor dovedi dacă această presupunere a noastră este inteme- 
atä sau nu. | | | apt că 
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Tipărirea acestei lucrări a durat un an şi jumătate, din 
lanuarie 1946, pînă în [unie 1947. Din pricini pe care nu 
le mai arăt, lucrarea n'a putut apărea în forma pe caream 
dorit-o, O mulţime de neglijenţe în exprimare şi unele e- 
rori sau lipsuri, prezente în redacţia mai veche, din 1945, au 
rămas şi acum, iar la tipărire s'au strecurat guite alte erori. 
Sper că, fiind conştient eu însumi de aceste fapte, critica nu 
mă va judeca prea aspru pentru ele, şi va avea în vedere şi 
contribuţiile pe care le aduc, Pe lingă adaosele la partea a doua 
a redacţiei din 1945, adaose anunţate în Prefaţă, am mai făcut 
între timp adaose şi la partea întiia a aceleiași redactii. 
„Aici vor urma o serie de adăogiri și îndreptări care îmbu- 
nätätesc sensibil textul. 
| P. 1-2 şi 15: Cu toate că am socotit expresia limbă 
de cultură. drept cea mai potrivită pentru a designa 
realităţi ca cea pe care o discutăm în lucrarea de faţă, noi am 
menţinut totuşi expresia, incetätenitä în cultura romineascä, 
de romînă. literară. Expresia din urmă este conside- 
-rată ca nepotrivită de unii lingvişti, printre care A. Phi- 
lippide, Principii, p. 8-9, G. Pascu, Arhiva, XVI (1905), p. 
548, nota 1 (articolul Dicționarul nostru si limba comună), |. lor- 
dan, BIFR, Í, p. 6 (articolul Programul nostru), lingvişti care 
tocmai din această cauză au acceptat expresia limba co- 
munä romînească, folosită mai întiiude A. Philip- 
pide, l c. (Este vorba, precum se vede, de o caracteris- 
tică a şcolii Philippide). Credem însă că expresia limba 
literară romînească nu este greşit întrebuințată cu în- 
|: telesul care i se dă de obiceiu, de limbă a culturii. Spunind a- 
ceasta, noi sîntem alături de şcoala lingvistică franceză, în 
special de A. Meillet, la care expresia de limbă literară 


este curentă cu înţelesul de limbă de cultură (să se vadă de 
| 25 
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exemplu Aperçu d'une histoire de la langue grecque). I. Lor- 
dan era pentru expresia limba romîneascä comună. 
- şi pentru motivul că această expresie se referea atît la limba 
literară, concepută ca limbă scrisă, cît şi la limba vorbită a 
oamenilor culţi. Deoarece însă limba de cultură tot nu este 
comună tuturor membrilor unei naţiuni, ci numai celor culţi, 
şi deoarece, într'un viitor care poate nu e prea îndepărtat, 
limba cultă va suprima graiurile populare şi va fi singurul graiu . 
al unei naţiuni, expresia de li mbă comună (caree o 
_ imitare după nemfeste: Gemeinsprache, si după greaca | 
- veche: 4011) trebuie părăsită. Noi am menținut expresia de 
limbă literară pentrucă limta. de cultură este, în forma 
ei ideală, limba literară, şi pentrucă, la drept vorbind, limba lite- E 
“rară, adică scrisă, este aspectul cel mai însemnat al limbii de 
cultură. Un alt motiv pentru care am acceptat expresia lim- 
bă literară în lucrarea de față se va vedea la p. 20-21, 
E; P. 2r. Ss Discuţiile asupra 

P, 2, r. 15 de jos: popular. | 

Ir. 12-13, să se suprime : — şi probabil supt influ- 
enta lui Ibrăileanu — 3 2 


p. 5, r. 15, să se: Sao" maramuresean, adicä a unui 
dialect de tip 


Sr. 17, Să sê a după Pascu: care expri- = : 


“mase această concepţie încă în 1905, - 

P. 6, r. 18 :-i-a pus bazele, 

È. 12 ir 6; de j Jos, să se suprime : mici, 

P, 14, r. 14, să se adauge. după al XVIII- Hi şi al- 
XIX-lea A na ENRE 

R20 T." iA să « se adauge după Fuel: vechea ro- 
mînă literară | l | N 

P,- 20-21 : Distinctia între o limbă scrisă şi olimbä.vor- 
bită, în cadrul limbii de cultură romîneşti, a fost făcută în- | 
tìu de G. Pas cu, L c, p. 555; şi |. Iordan, L c: 


P. 22, r. 21-22 şi p. 28, r. 15: Prin modalități de rea- 


lizare a gîndirii, seatimentelor si voințelor înțeleg fapte ca 


„lipsa sau. prezenţa articolului definit într'o limbă, prezenţa 
a două forme, ca în romînă, sau a uneia singure, ca în ger- 
mană, pentru imperfectul şi perfectul simplu ale indicativu- 
lui, etc. Fie că limbile optează pentru una, fie că ele op- 
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Re a à OR 
teazä pentru alta din cele douä modalităţi de realizare a 
gîndirii, înțelegerea nu suferă. 

P. 23, r. 5: Julius ` 

P. 31, r. 16: 71-72 
P.:35, 7.14, să se citească : spirituale în loc de: su- 
penon ci Dea LE 

“P. 41, r. 11: Prin roumain actuel Densusianu fn- 
tes desigur -limba romînă literară de azi. 

P. 41, r. 16 de jos: prepare 

P. 45, r. 6 de jos, să se citească : velarizare în Mac de : 
valorizare. 

P. 44, r. 8-7 de jos: Densusianu nu şi-a însuşit, 
cum am susţinut acolo, concepţia lui Gaster despre înce- 
puturile literaturii romîné, căci el admitea că textele rotaci- 
zante. sînt mai vechi decit tipăriturile lui Coresi, şi a- 
nume. din prima jumătate a secolului al XVI-lea. Asemäna- 
rea cu Gaster stă numai în faptul că amindoi pun în se- 
colul al XVI-lea textele rotacizante. 

P. 45, r. 4, să se adauge după lucru.: El a admis, ib., 
că Coresi a folosit traduceri mai vechi, dar n'a afirmat 
că aceste traduceri erau în graiu rotacizant. 

P, 45, r. 10 de j jos, şi p. 46, r. 13, să se adauge după 


literare : romine 

P. 45, r. 2 de jos, să se citească: astfel de în loc 
de: nişte d 
<> P. 46, r. a dejos, după Milcov“.: La p. 156 el afirmă 
iarăşi, în treacăt, că limba literară veche era pe bază 
munteană. | | 

P. 47, la sfirsitul alineatului 1: Părerile lui Haneş 
despre originea limbii literare romine se găsesc și in | Istoria 
literaturii rominești, ediţia a treia, p. 11-12. 

P. 48, r. 11 de jos, să se citească: des în loc de: de 
© P. 49, r. 4de jos, să se adauge după scribilor.: E vorba 
de o limbă comună întregului teritoriu dacoromin, căci, după 
‘cum am văzut, limbi comune pentru teritorii mai mici Ro- 


set ti admite, | 
„P:;:53, r. 2: textele 
P. 53, r. 15 de jos, să se citească: După expunerile de 


. mai sus, se constată că această 
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| P. 54, la sfirsitul S-ului . 11: lorga n'o spune în mod 
special, dar înţelege că şi celelalte regiuni decît Maramu- 
 resu} au contribuit la formarea limbii literare vechi. Dacă 
lingviştii de care am. vorbit pînă acum au fost impinsi 
spre:o anumită concepţie despre originile limbii literare ro- 
mineşti de concepţia lor despre timpul palatalizării labia- 
lelor şi despre aria acestui fenomen, Iorga a. plecat de- | 
la considerente de alt ordin atunci cînd şi-a creat concepţia. 
sa despre originile limbii literare, si a admis că palataliza- 
rea. labialelor nu se produsese în Maramureş, în momentul 
fa care s'au tradus acolo textele religioase. Dupăcum vom | 
vedea mai jos, pärerea aceasta va fi argumentată lingvistic 
de S. Puşcariu. ; 
:$ 11 bis.— G. Pascu, Arhiva, XVI (1905), nr. 12, în 
“articolul intitulat Limba comună şi Dicţionarul nostru, p. 548- 
549, spunea: „Limba comună romînească este limba scrisă, 
vorbită şi, ai UNEI de toţi Romiînii din stinga Dunării, Mol- 
doveni (din Moldova propriu zisă, Bucovina, Basarabia), 
Munteni, Olteni, Transilväneni (din Ardeal, Banat, Crişana, . 
Maramureş). Toate dialectele daco-romîne contribue astfel 
la formarea limbii comune rominesti, nu însă şi în acelaş 
grad. Datorită valorii superioare a scriitorilor Moldoveni 
din toate ramurile, începînd dela cele mai vechi timpuri şi 
pînă în momentul de faţă, dela Grizore Ureche, Miron Cos- 
tin, Varlaam, Dosoteiu, I. Neculcea pănăla Cogälniceanu, 
C. Negruzzi, A. Rusu, Alexandri, Eminescu, Creangă, N.. 
Gane ÉViähutä, Duiliu. Zamfirescu, O. Carp, Jean Bart, | 
Sadoveanu, apoi A. D. Xenopol, Hijdäu, Poni, P. Riscanu, 
Cobilcescu, Culianu, Climescu, Panu, I. Nădejde, I. Gherea, 
D. Alexandrescu, Th. Sperantä, C. Stere, A. Philippide, À. 
C. Cuza, D. Onciul, N. Iorga, I. Simionescu, S. Mehedinţi, 
graiul moldovenesc a: căpătat un ascendent incontestabil în 
formarea limbii comune romîneşti, mai putin în fonetism, 
dar mult mai mult în morfologie, sintaxă şi dicţionar. Da- 
torită primelor tipărituri relativ numeroase, Ardelenii si 
Muntenii au contribuit şi ei, mai putin cu morfologia, sin- 
taxa şi dicţionarul, şi mai mult cu fonetismul, care însă în 
veacurile al XVI şi XVII nu diferea aproape de loc de cel 
ipoldo venese: ie dialecte DO Are: au contribuit şi 
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ele la formarea limbii comune romîneşti, Axe într'un grad 
mult mai redus“, P, 549: „Fonetismul limbii comune romi- 
nesti este fonetismul limbii din vechile texte romîneşti (ar- 
delene, muntene, moldovene). Fonetismul limbii comune: ac- 
tuale romînesti este fonetismul limbii comune arhaice romi- 
. nesti“. P; 549-550: „Arhaismul acesta al fonetismului limbii 
„comune romîneşti a dat chiar naştere unei regretabile con- 
fuzii, lată anume cum. Dela veacul al XVIII încoace mai 
ales graiul moldovenesc a luat: aşa schimbare, încît fonetis- 
mul său se deosebeşte remarcabil de fonetismul limbii co- 
mune romîneşti. Graiul muntenesc a rămas însă aproape 
` neschimbat, aşa că fonetismul său actual nu se.prea deose- 
beşte de fonetismul limbii comune. De aici confuzia că 
limba comună romînească (ei zic limba literară) o formează... 
dialectul muntenesc. Această confuzie a făcut-o odinioară 
un Costachi Negruzzi în Albina Romineascä din 1839 No. 
“59, a făcut-o acum în urmă un H. Tiktin, Cäläuza Orto- 
grafică în Arhiva din laşi din 1889 pg. 26, şi o face acum 
în urmă şi un... P. V.Hanes în Viaţa Nouă din 1905 pg. 
248. Adevărul este însă că fonetismul limbii comune romi- 
neşti nu este muntenesc, ci arhaic“. 
| Desigur, această concepţie a lui Pascu stă în legătură 
cu concepţia sa despre timpul palatalizării labialelor, deşi, 
în discuţia pe care o face, el nu pomeneşte de acest fenomen. 
Acest cercetător, admitind, după Philippide, că pala- 
talizarea labialelor s'a produs în Moldova în secolele al XVII- 
lea şi al XVIII-lea, trebuia să considere graiul scris în Mol- 
-dova în secolul al XVI-lea ca reprezentind chiar graiul popu- 
lar şi să admită că limba literară avea atunci pretutindeni 
labialele intacte. Această părere o va susținea Pascu, în 
mod expres, mai tîrziu, la cursurile sale universitare. Ea a fost 
însuşită de unul din elevii săi, Al. V. Dobrescu, într'o 
recensie.a pomenitei cărţi a lui Haneş, recensie publicată în 
„Rev. Cr., I, p. 264-270. Dobrescu combătea pe FHaneş (p. 
368 269): „Inţelegem la cine se gîndeşte autorul, cînd vor- 
beşte de primele traduceri tipărite care s'au făcut în idio- 
mul muntean, — la Coresi. Dar numai pe baza cărţilor lui 
-Coresi putea căpăta idiomul munteneec aşa de mare pre- 
ponderentä ? Este greu de crezut. Ceia ce a făcut nu numai 


\ 
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pe Hanes să creadă că limba literară romînească o for- 


. mează dialectul muntenesc, dar şi pe alții. a fost împreju= 


rarea că fonetismul graiului muntenesc. nu se deosebeşte 
prea mult. de : fonetismul limbii literare actuale romînești; 


“Autorul dădea după aceia, p. 268-260, explicatiile.lui Pascu, 


„specificînd însă că printre schimbările care în secolul al 


XVIII-lea au depărtat dialectul moldovenesc de tipul lim- 


_bii comune arhaice rominesti, este şi palatalizarea labia- 
Telor. La p, 269 mai găsim: „Atunci: cînd începea. să se. 


unifice limba literară, graiul. moldovenesc a avut un rol 


ascendent“ ȘI dacă -graiul muntenesc a. Exedgitat oare: 
care influenţe asupra limbii literare, aceasta s'a produs după. 


ce a avut loc unificarea ci, ale cărei începuturi am văzut 


cînd se manifestează [in Seoul al XVII-lea]. Influențele din 


partea graiului muntenesc au început de cind centrul de gu- 
vernămînt este la Bucureşti si se manifestează prin presă, . 


ăctori, manuale didactice, etc. 
Caracterul precumpănitor al Aia Iedtului moldovenesc în 


limba literară da coromînească a fost afirmat şi de W. M ey= 


er-Lübke în articolul său, Die Romanischen Sprachen, 


din Die Kultur der Gegenwart, |, ed. L-a, 1909, ed. a H-a; 


AN 


1926. El explica faptul prin. preponderența: politică şi spi- 
rituală a principatului Moldovei. Foarte piae elia a sus: 


tinut aceasta supt influența lui Pascu. 


P, 55, re 19 să se citească: texte- în loc de : texte 
P. 55, r. 23: Prin elemente populare se ose în ca: 


zul de fatä elemente moldoveneşti. 


P. 55, r. 27, să se intercaleze: “Aceasta | era o reluare . a. 


unei idei a lui Pa scu, necitat de autor, 


P. 56,.r. 3: Cînd Ibrăileanu afirma că Codicele Won. 
ronefean a fost scris în Moldova, se întemeia pe felul scrie- 
rii (aspectul literelor), 

P. 56, r. 3 de jos, să se intercaleze : Si în această pri: 


vinţă- el. relua o afirmaţie a lui Pascu, necitat, 


P. 57, r. 7, să se intercaleze: larăşi o reluare a unei 
afirmaţii a lui Pascu, necitat.. 
KP: 58, r: 2, să se suprime : 4, d, p, b, f, vşim | | 
P. 58, r. 13 de jos; si p. 5g, r. 17 dej jos: Ibrăileanu nu. 
vorbeşte de [a nise pure. Adjectivul SL a fost in-. 
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_trodus în discuţie de noi, pentru a distinge între ASIE 
“neliterare mai generale, şi cele neliterare limitate numai la 
Moldova sau numai la Moldova şi Ardeal. i 
= P; 58, r. 11 de jos, să se citească: neliterare în Tu de : 
literare z ; 

P. 58, r. 6-5 des Jos: Manuscrisul ere care e vorba 
acolo a fost publicat (partial ?) de Gaster în Chrest., I, 
p. 355-357; pentru faptul invocat $ Ibrăileanu; vezi p. 
356, rîndul 13 de j jos. 

"P..58, r. 5 de jos: la: eta ua din Evanghelia dela. 
= Rimaic; 1746, publicat de Gaster, Chrest., II, p. 35-38, n'am 
putut găsi faptele -relevate de Ibrăileanu. Foarte proba- 
bil, Ibrăileanu folosise altă scriere religioasă. 

P. 59, r. ultim, să sa citească : a pornit în loc de: a 
porni ` = | 

P. 62, r. 12 de jos, sä se AE după. Ist.: p. încep. 
Rominilor in Dachia 

"P."63, rod jos : Lolo a: si munteni 

P. 62, r. 15-8 de jos: a incongiura, cu ÿ, dela CNE 
_gruzzi şi dela scriitorii munteni din timpul său, nu este . 
deloc curios, cum credea Ibrăileanu, Pe de altă parte, 
verbul acesta apare cu ğ nu numai la P. Maior, cum am 
relevat eu acolo, dar, cum a relevat Ibrăileanu, (vezi aici, 
mai sus, p. 58), şi în scrieri muntene din secolul al XVII-lea 
şi al XVIII-lea. Cred acum că norma scriitorilor munteni dela 
1840 şi a lui C. Negruzzi de a scrie a încongiura; cu 
Sd; mu se explică numai prin aceia că ei citeau pe P. Ma- 
ior, ci prin aceia că ei citeau vechea literatură munteană,; 
„religioasă şi istorică. Din Densusianu, Hist, Il, p. 122, 
se constată că norma a încongiura în loc de a înconjura e- 
xistä chiar la Co resi, care are însă împrejur: Desigur, 
Coresi trebuie socotit drept cel care a introdus în dia- 
lectul literar muntean această normă iingvistică, în contra- 
dictie cu faptul că, în cazurile analoage, graiul literar mun- 
 tean are Z Nu putem bănui ce calcule şi-a făcut diaconul 
tirgovistean cînd a acceptat din textele rotacizante o ase- 
menea formă cu ÿ. 

P. 63, r. 2, să se citească: 1820 în loc de: 1824 
P. 64-65, $ 13: Concepţia despre limba literară romt- 


- 
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_neascä a lui S. EAA din Z. Rob. d. Urr., a fost în- 
suşită si de N. Drăganu, Două manuscripte vechi, p. 93: 
_ El admite în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea o tradiţie 
“literară, datorită căreia TRES labialelor n'a putut 
pătrunde în texte. 

F65 47. ui: la sfirsit, să se adauge: Epoca veche 

P. 65, r. 21, să citească : cele în loc de: cel 

P. 66, r. 5, să se intercaleze : Trebuie să amintim însă 
că Ibrăileanu nu se întemeia pe. fenomenul. palataliză- 
rii labialelor atunci cînd susținea originea graiului scris 
„moldovenesc în graiul de origine maramureşeană al aristo- 


- cratiei moldovene. 


P. 66, r. 14, să se adauge după coban „căruia acum 
îi apărea clar că dialectul din Transilvadia de Nord nu mai - 
stătea la „temelia“ dialectului moldovenesc, cum se expri- 
mase el în 1921, ci că dialectul moldovenesc a fost la ori- 
gine, altceva decît cel maramureşean, 

P. 66, r. 2 de jos, după: Ibrăileanu, să se adauge : 
precum si toţi ceilalți cercetători pomeniti, | 

= P. 67, r. 8, să se adauge la sfîrşitul frazei: „sau între 
regiunile care au dat naştere ile literare (Puşca ri u). 

P. 67, r. 21: Heliade 

P. 67, r. 9 de jos : din cele scrise de Densusianu, 

P. 67, r. 7 de jos, după fraza care se -termină acolo: 
Densusianu însuşi lăsa lao parte, cînd spunea acestea, 
"graiul rotacizant şi chiar pe cel al cronicarilor moldoveni, 
inclusiv graiul lui D. Cantemir. Nu e adevărat ce spu- 
nea Rosetti, Ist-l. r., noțiuni generale, p. 78, că, după 
Coresi, textele religioase au o limbă SHC de aceia 
- a diaconului muntean, şi deci unitară.. 

P. 70, r. 8: popoarele: 

P. 74, r. 6 de jos: carte." P, 
_P. 76, r. 12: acelea în loc de: a elea. 
D976, T. 21, după XVIII- lea : [sic autorul a voit Et 
. Sigur să spună: al XVII-lea] 

P. 79, r. 20: al XVII-lea- | 

P. 8o, r. 6 de jos: al XVII. lea 

P, 86, r. 11 : Evident, fărină n'a devenit o Poul 
tate a acestui dialect decit după desrotacizarea regiunii ro- 
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tacizante, cînd fărină a luat şi locul rotacizantului färirü. 

P. 86, r. 3 de jos : cu graiul D 

© P. 87, r. 18 de jos: N. Iorga, Istoria literaturii romi: 

neşti, |, p. 110-111, socoate textele nerotacizante ale secolu- 
lui al XVI-lea, despre care e vorba, (nemuntene, nebănă- 
tene si nemoldovene), ca scrise tot în regiunea celor rota- 
_cizante. | 
| P, 87, r. 1 de jos. N. Cartojan, Cărțile populare, I, 
p. 10-11 înclină a crede („se pare“) că textele nerotacizante 
despre care e vorba („legendele bibl ce apocrife şi legen- 
dele apocaliptice”) au fost traduse în aceleași regiuni în 
care se tradusese şi cele rotacizante („ale scripturilor sfinte“), 
adică în Maramureş, 

- P. 88, r. 14: tec de graiu 

P.-89/21 08 provenit în loc de: parvenit. 

P: 897 TASE de din lat. 5, d+ ë, +é, á iai din lat. 


P. go, r. 20 de jos: ó, ú şi lat.j +6, Ă 

P. 90. r. 19-18 de jos: dti 1, din lat. 5, dă, č ia 
á şi din lat. d+, întocmai 

P. 91, r. 9-10: şi îi pentru t ile de ne, ni. 

P. 93, r. 8: sau de tip moldovenesc, 

P. 94, r. 17 de jos : alte eventuale literarizări 

P. 96, la stîrşitul alineatului 1: Această influență de 
limbă a textelor rotacizante asupra limbii scrise din celę- 
lilte regiuni dacoromîne a fost văzută întiia oară de N. 
Iorga, Istoria literaturii rominesti, |, p. 122, unde se spunea 
că ea se simte pină în secolul al XVIL lea. Noi considerăm 
aşadar greşită afirmaţia că un curent de limbă scrisă a fost 
creat de Coresi pentru întreg teritoriul dacoromin, cînd 
de fapt un asemenea curent a fost creat de traducătorii tex- 
telor rotacizante. 

P. 97, r. 2 de jos (al notei), să se pună: în loc de; 

P. 99, r. 3 de jos: z poloneze z, nu. . 

P. 102, r. 8 de jos, să se adauge: Doar A ien de 
Sud scriau ca Muntenii. Pe de altă parte, în timpul său, 

P. 104, r. 1, să se adauge: Este probabil însă că da, 
lectul adevărat al textelor rotacizante a dispărut, căci nu- 
mai aşa se explică dece unele fapte caracteristice textelor 
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rotacizante nu se găsesc în graiul popular din Maramure=. . 
sul de astăzi. El trebue să fi fost un dialect din. Maramu- 
resul de- Nord. Graiurile actuale maramureşene n'ar fi de- 
“cit graiurile de altădată din Maramureşul de Sud, cu pu- 
ternice influenţe ale graiului din Năsăud, în urma desrota- 
cizării (ba poate chiar acest ultim graiu se va fi impus în 
Maramureş). e d Să 

P. 104, r. 8: care cuprinde 

P. 106, r. s:cazuri de. ci ‘e 

P. 106, r. 4-8: Este de obiectat lui Hasdeu că fe- 
meie şi fomee sînt acelaşi cuvînt şi că nu poate fi deci vorba 
„de o -confuzie între ele ca cuvinte. | EX y EA 

P. 107, să se adauge după al. 2: MC oteanu, Prima 
listă a numelor romîneşti de plante, Bucureşti, 1942, p. 20, dis- 
cutind o listă de nume romîneşti de plante, scrisă de Iosef 
Benkö, (ungur din a doua jumătate a secolului al XVIII- 
lea), crede că: Muszt din lemne, adică muschiu de “lemn, din . 
această listă, este un calc după maghiară, unde fa însem- 
neazä şi “lemn” şi. ‘arbore’. L. Gaâldi, AECO, VIII, p 309, 
arată că şi alte nume de plante din aceiaşi listă prezintă 
lemn cu înţelesul ‘arbore’ Dar chiar Tiktin RD: W., re- 
levase cuvîntul în vechea romînă (texte muntene) Si în gra- 
iul popular (Muntenia), Gâldi, 7. c., arată că şi |. Go- 
run, Ştii romineste ? 19%, care l-a constatat în graiul unui 
ziarist din Oradea, | a considerat un cale după maghiară. 
Cred că avem a face cu un cale după maghiară, dar în 
graiul popular, şi cred că cuvintul a -fost adus în Muntenia 
prin migrațiile ardelene. 

 109;-7- Di ëd sau. €). | A | 

iP. 109, rs 6 Unii à din pronuntiile de acolo au un 
“timbru de e. RE) L k | FR 
„ P: 100, r. 8: IV, p. 230, şi VI, p. 27), 

- P.+io9, r. 16 de jos: +% romînesc 

P. 109, r. 2 de jos: textelor nerotacizante i că 

P. 115, r. 16: (cămaşe, băşică, vezi dicționarele) (deci 
„se suprimă : azi şi cämäge şi: azi şi băşică). | 

: P. 115, r. 9:de jos: nerotacizante 5 A 

P. 115, r. 8 de jos, să se adauge la sfîrşitul rindului : 

Şi în general ardelene, | REH N 


n 
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P. 116, r. 17 de jos: ardelene în loc de: moldovene 

P. 116, r. 14 de jos: de pe un text ` | 

P. 120, r. 4 de jos, sä se adauge dupä fraza care se. 
termină acolo: Deci o confirmare şi pentru Moldova a a- 
firmatiei lui Philippide că graiul din secolele al XVI- 
lea si al XVII-lea constituia o unitate. | 

P. 121, r. 2, să se adauge după fraza care se termină 
acolo: Şi cînd Densusianu spunea că graiul cronicari- 
lor moldoveni din secolul al XVII-lea şi dela începutul se- 
colului al XVIII-lea urma exprimarea din secolul al XVI- 
lea, el avea dreptate, dar numai dacă se gîndea la graiul 
textelor secolului al XVI-lea, dela Nord de Mureş: 
1 PrA25 Made jos : al XVII-lea, 

P. 124, r. 14 de jos: dialectul 
„Pi 125, la sfirsitul primului alineat : In niciun caz, însă, 
nu se poate'admite, împreună cu Cartojan, că limba lui 
Varlaam este graiul lui Coresi; Afară de cele trei 
particularităţi fonetice, care, după acest cercetător, l-ar deo- 
'sebi pe Varlaam de Coresi, si care de fapt singure 
ne dau dreptul de a vorbi de un alt dialect literar, mai a- 
vem o mulțime altele, în special de ordin lexical. Var- 
laam urma o altă tradiţie de limbă „decit aceia pe care o 
găsim la Coresi. 


P. 125, r. 15 de Jos: Metropolitan 

Pe 127, T. .5 dejos®™ Žž). 

P. .128. r. ui: prin în loc de: grin 

P. 128, r. 2 de jos: totuşi în loc de:tutuşi: 
`P, 120, r. 6: serie din în loc de: listă de 
P. 130, r. 18: lorsale în loc de orsale 

P. 130, r. 19: p. 64: age, păcurar 

P, 131, r. 3 de jos: acum. Unele 

P. 133, r. 14: săvirSaste, 

P. 134, r. 9: Heliade- 

P. 136, r. 10: £; vezi şi 

_P: 135, r. 18 de jos: al Daciei literare 

„Ba 85, rao giaro de jos Alecsandri 

‘ P. 136, r. 17: f şi akaa 

P. 146, r. 14 de jos: 1880. Mai - 
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RATE 3, să se. adauge după IE Aa iA (şi a 
celor care l-au urmat) : 

P, 137, r. 11 de jos: Densusianu si cei ce l- -au 
urmat au considerat 

P. 138, r. 18, să se adauge: Gresea ş si Philippide, 
cînd, în Principii, p. 9, afirma că la început a fost şi o pre- 
ponderenţă a dialectului muntean, „pe lîngă cel ardelean. 

P. 139, r. 18: imposibil | 

„P. 140, r. 4, să se adauge :. Dealtfel, info vreme în 
care nu exista alt graiu literar: decît cel rotacizant, — seco- 
lul al XV-lea —, sau dacă el exista, era necunoscut rotaci- 
zanților, aceştia ` nu-şi puteau recunoaşte graiul lor ca dia-. 
_ lectal. ; 

AP: 140, r. 10, să se adauge: No însă am Roue mai 
sus că desrotacizarea sa făcut sui influenţa unor graiuri 
populare. 

Îi 40, dr, da: : falsă pretu puttazea lui 
P. 140, r. 15: limba literară veche 
P. 146, T,.14: peste care se suprapun ele 
P. 146, r; 10 dej jos: lare,- limbile 
P. 147, r. 16 de jos: peste care se suprapune. 
P. 148, r. 8 dej jos: cu graiul ai. 
P, 148, r. 2 de jos: Cal acolo 
PTT à 9 de jos : : Coresi sau de ill Mi Șerban cu 
P. 152, r. 2 de jos: dieci E, | 
P. 153, r. 18: a face | 
P. 155, la începutul al. 2: Aşadar ARA noastră se 
va opri asupra locului si timpului in care. au apărut feno- 
menele lingvistice pe care le vom invoca. Noi vom incerca, 
pe toate cäile posibile, să stabilim locul şi timpul apariţiei. 
acestor fenomene. Aria cea mai veche a fenomenelor nu se 
va putea lămuri decît aflind ce migrații rominesti au avut 
loc între timp. In ce priveşte cronologia fenomenelor, sînt 
de spus următoarele. i 
P. 458, r. 15:16: dei accentuat sau i final neaccentuat, 
astăzi scurt, şi chiar de i din' silabă 
2,190, r. 3 de jos, să se adauge :. :. Sîntem obligaţi Fi 
“aceasta deoarece unii cercetători au crezut că palatalizarea 
labialelor este posterioarä celor mai: vechi texte rominesti, 
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şi deoarece, chiar după spusele lui D. Cantemir şi ale boie- 
rimii moldovene depe atunci, lucrurile ar sta la fel. 
l P. 160, r. 12: noi. Acestea din urmă sînt- 

P. 160, r. 16 şi 17. Din lipsă de semne tipografice s'a 
întrebuințat semnul grecesc 0 ia locul celui chirilic cores- 
punzätor, ; ; 

P. 160, r. 17 de jos: manuscripte 

P. 160, r. 15 de jos: în Näsäud 

P. 160, r. 14 de jos : Rosetti, Recherches, l c., 

P. 160, r. 13 de jos sä se adauge la sfirsitul rindului : 
si Sudul Ardealului. 

P. 160, r, 4 de Jos: alături de DT 

P. 160, r. 1 de jos: Alternarea 

P. 161, r. 8: Semnul grec 6 a fost întrebuințatin locul 
semnului chirilic corespunzător. 

P. 161, r. 9: în ulti- în loc de: în pri- 

P. 161, r. 16 de jos: al XVI-lea, 

P. 161, r. 13 de jos: eventual £ din Mol- 

P. 161, r. 13-12 de jos: M. Costăchescu, Docu- 
mentele moldoveneşti înainte de Stefan cel Mare, I, p. 443, a- 
firmă cu drept cuvînt că grafia Jicov dintr'un document din 
1436 ascunde pronunția £ikov, a satului numit oficial Vicov 
(jud. Rădăuţi). Dacă acest cuvînt îşi are originea în v. sl. 
aura, ‘bucată dintr'o stofă”, cum înclină a crede Costă- 
ch escu, ibid., atunci am avea un caz depalatalizare a lui 
vi în ĉi pentru prima jumătate a secolului al XV-lea. 

Pi 163 7 zii alNRV IL-lea, ~ 

P, 163, r. 2 de jos: Semivocala despre care, după La m- 
brior, vorbeşte Rosetti, î,esteadmisă de el ca o condiţie 
a palatalizării, chiar la labială J- i. Ea e considerată fonicä 
dacă e precedată de v, şi afonă dacă e precedată de F. 
„163, r. 1 de Jos: en fin 
„168, r. 7 de'jos: în i 
169, rə 19 de jos: nologic 
170, r. 16: pe în loc de: pînă 
„170, r. 15 de jos: Tecuci, Covurlui, Tutova N 
„170, r. 18-17 şi 9-7 de jos: Informaţiile date acolo: 
despre Y şi » sînt valabile numai pentru 7. Dimpotrivă y" 
apare transformat în & şi d' în localităţi din Sudul Ar- 
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Het. din jad. Bacău, din Me de Nord şi din ju- 
- detele Sălaj si. Sătmar (pentru Tara Oltului vezi si Titu 

Dinu, Grai si Suflet, |, p. 111; după ALRM, 1, 391, în 
Sudul. Ardealului, Sălaj si Sătmar, Apare numai d’, în rest | 
„numai £ ; ý apare şi în cuvîntul siuri ‘vino’, imperativ pre=. 
-zent, persoana a Il-a. singular, din Ţara Moților, vezi T. 
Ferale Grai si suflet, II, p. 48). Evident, prefacerea 
în $ şi d este mai tirzie, si, prin excluderea ei, ajungem la 
nişte arii cu 7', identice cu cele cu 4i, ‘In unele cuvinte, g 
sa impus în locul lui y’ pe o arie şi mai vastă (v. ALRM, 
_ L, 107, visez), dar fenomenul este în acest caz unul spora- 


dic, nu general („lege fonetică“); ca în regiunile pomenite. 


P. 171, r. 5, să se adauge: Ea poate fi urcată pînă în .-- 


secolul al XV-lea, cînd apare Jicov în jud. Rădăuţi (vezi 
mai sus, adaosul la p. 161, r. 13-12 de jos) sau cel mult 
pînă în secolul al XIV-lea, cînd se.va fi întemeiat satul de 
cătră veniţi din Ardeal. | i 

P. 172, r. 10: s'a fäcut : | 

P. 172, r. 4-18: Cazurile de rotacism,. semnalate î în Mol- 
'dova pentru secolele al XV-lea şi al XVI-lea, mai ales | 
dacă ele sînt din jumătatea de Nord a- Moldovei, dovedesc 
"însă că migrații de rotacizanti, de peste munți în Moldova, 
au avut loc si în secolele acestea, ba poate chiar în secolul 
al XIV-lea, odată cu -descălecarea. Cred acum că migra- 
tiile ardelene în. Moldova trebuiesc ridicate pînă. dincolo de 
„ secolul al XV- lea, pe vremea descălecării, şi poate chiar 
mai înainte. In acest sens trebuesc modificate şi cele spuse | 
de noi la p. 359- -360, 
| B; 172, Te. 24: Dorohoi, laşi şi 

P. 172, r. 9 de jos: Palatalizarea de FE 4 a Jui p» 
în Moldova, dovedeşte că nu è atit de adevărată afirmația . 
lui Macrea, relevată mai sus, la $ 32, despre perfecta iden- . 
titate de tratament a labialelor p) si b pe tot teritoriul moldo- 
venesc. 
„Peraza, r. 2 SE jos: Cel dintiiu a pe Hei cu a fapte. le- . 
zicale, că unii Moldoveni, alţii decît Bucovinenii, stat la ori- 


gine Ardeleni, Ernst Ga millsch eg, Randbemerkungen et 


zum rumänischen Sprachatlas, Berlin, 1941 (Abhandlungen der 
Preuss. Akad. der P Uliosenochal let ai ogr Phil. -hist. Kl., ar. 
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7, şi Rumänische Geschichte und Kultur im Spiegel des neuen 
Sprachatlas, Bucureşti, 1943. Dar acest cercetător care a re- 
marcat cel dintiiu că în unele regiuni din Moldova există 
fapte lingvistice caracteristice regiunilor de peste munţi (fie 
cuvinte de origine latină ca arină de pe Nistrul inferior, fie 
cuvinte de origine maghiară ca hitioan, lămăduesc), a crezut 
că ele se explică prin înființarea principatului moldovenesc 
al lui Dragoş, de cătră Unguri, spre jumătatea secolului al 
XIV-lea, E evident că o asemenea explicaţie nu poate fi 
dată tuturor faptelor lingvistice de tip ardelean pe care le 
întîlnimîn Moldova. Pe de altă parte, Gamillschega 
făcut greşala, în alte lucrări ale sale, să admită şi o mi- 
graţie din Moldova de Nord peste munţi, în Maramureş, 
părțile de Nord ale Ardealului şi Crişana, în evul mediu. 
= P. 174, r. 6 de jos: în Bulgaria răsăriteană. 

P. 175, r. 12: ALRM-ului 

P. 175, r. 1 de jos: deja cu mult 

P. 176, la sfîrşitul alineatului 1: Cercetătorul care a 
atras întîia oară atenţia asupra dualității pe care o prezintă 
dialectul moldovenesc este I Lordan, Arhiva, XXVIII 
(1921), p. 186 şi urm., şi Rumänische Toponomastik, II. und 
III. Teil, p. 231 şi 232. El limitează însă graiul moldovean 
de Sud la judeţele Putna, Tecuciu, Covurluiu şi la părțile 
de Sud ale judeţelor Tutova şi Bacău, deşi invoacă şi fapte 
ca palatalizarea labialelor de forma 7, y, deci cu o arie 
mai vastă, şi consideră acest graiu ca influenţat de graiul 
muntean, cu care, într'ad=văr, prezintă destul de multe ase- 
mănări. Adevăratul graiu moldovenesc räminea să fie re- 
prezintat, pentru învățatul ieşean, de graiul din Moldova 
centrală şi de Nord. Cercetările mele arată că nu toate ase- 
mănările graiului din Moldova de Sud (la care eu cuprind 
şi graiul din Moldova centrală) cu cel muntean se explică 
prin influenţa acestuia din urmă (e cazul lui acu şi aşa), că 
graiul din Moldova de Sud constitue tocmai el graiul mol- 
-© dovenesc adevărat, si că graiul din Moldova de Nord este 
- un amestec de graiu ardelean şi moldovean, cu predomina- 
_rea celui ardelean. | 

P. 176, r. 3de jos, să se citească: sau, mai exact, în 
loc de: în sensul că 
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REIZ Ts 17-20: Fraza de acolo să se pună în parenteză. 
© P. 177, r. 10 de jos: Cele ce am spus despre graiul 
„boieresc depe vremea lui Cantemir trebuie să fé juste 
şi despre graiul boieresc din epocile anterioare în care s'a 
scris romineste în Moldova (a doua jumătate a secolului al 
„al XVI-lea şi secolul al XVIl-lea), căci şi atunci textele 
"moldovene nu prezintă palatale în locul labialelor, ci labia- 
lele intacte. 

P. 178, r. 7: Ma Ip pa | 

P. 178, r. 17-21: Sau poate el admitea că graiul marar 
mureşean a rezultat nu numaidecit din graiul textelor religi- 
„oase din Sudul Ardealului, ci din graiul actelor private ori 


: publice din Muntenia si Sudul Ardealului, care ar fi creat 


o tradiţie de limbi scrisă, cu labialele intacte. Dar lucrul a- 
cesta De nsusianu nu-l spune clar. Dacă l-ar spune, ar 
însemna că paaga el de fapt tradiţia de limbă scrisă cu labia- 
lele intacte n’a fost creată de Coresi, ci mai înainte de el 


© (n'a fost un efect al faptului că diaconul şi-a tipărit cărțile). Nu 


pricep, în acest caz, dece mai admite el totuşi că Coresi 
este cel care a creat limba literară romînească, Există deci 
o contradicţie în sustinerile lui Den susianu, contra- 
dictie pe care el n-a observat-o. Aşadar, deşi el nu socoate, 
ca Gaster, textele lui Coresi mai vechi decît cele rota- 
-cizante, a fost totuşi: influenţat de viziunea acestuia despre 
limba lui Coresi si limba rotacizantä, viziune care era o 
consecinţă directă a teoriei lui Gaster, că textele rotaci- . 
zante sînt copii depe cele coresiene, 

P. 178, r. 5 de'jos, să se adauge după Cantemir: 
(e drept însă că nu.pentru secolul al XVI-lea, despre care 
vorbea Densusianu, ci pentru anul 1700). 

P. 170, r. 4: herovimii 

P. 179, r. 13: In textul Ss total, al re Densusianu, 
în loc de fi, apare, desigur printr'o eroare de tipar, hi. 

: P. 170, r. 22: scribii, care scriau dialectal, aveau 

P. 179, r. 24: li se părea, în privinţa acestui fenomen, 
prea mare Lino on ; 

Pi 180, r10: apropiați 

P. 180, r. 4 de jos: părăsească 

SO, 1:16 = per. ` 181, 6: Rosetti nu! tăgădueşte 
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existenţa unor norme lingvistice în Maramureş, în secolul 
al XVl-lea, deosebite de cele ale lui Coresi, şi deaceia 
critica făcută acolo lui Rosetti e fără obiect. Trebuia să 
combat acolo afirmaţia lingvistului bucureştean că în seco- 
lul al XVl-lea n'ar fi existat deosebiri de lonetism între 
graiul cult şi graiul popular. lar discuţia de acolo, despre 
graiul maramureşean, îşi are rostul nu ca o critică a con- 
ceptiei lui Rosetti, ci ca o corectare a concepţiei lui 
Densusianu. 

P. 181, r. 7: dialectale, care adică se găsiau în graiul 
popular de acolo, | | 

P. 181, r. 10: la-baza lui, iar nu pentrucă el continua 
o tradiție de limbă, munteană. 

P. 181, r. 13, să se intercaleze după cel dintiiu: cu 
fapte din graiurile populare act':ale 

P. 181, după primul alineat să se intercaleze altele, cu 
următorul cuprins: Problema existenţei unei norme lingvis-. 
tice culte, deosebite de graiul popular, și a tend ‘ei de a 
evita fonetismul dialectal, se pune aşadar numai peatru Mol- 
dova şi regiunile ardelene în care se: produsese palataliza- 
rea labialelor. Interpretarea pe care am dat-o spuselor lui 
Cantemir, ne obligă însă să admitem că n'au existat si- 
linte de'a evita fonetismul dialectal al palatalelor şi de a le 
înlocui cu labiale, decît dacă scribul era din popor şi era 
prea lipsit de cultură. Dacă era boier, el avea deja o pro- 
nuntie cu labialele intacte. Numai pentru Ardeal, unde nu 
exista o clasă boierească, pot fi deci adevărate cele susti- 
nute de Densusianu. | 
Pentru a lămuri cît mai complet cele spuse mai sus 
despre originea dialectului literar rotacizant, să arătăm mai 
- de aproape-Cum s'a ajuns ca aria altădată RE 
din Maramureş, să fie astăzi o iane ET a TES # 
P. 184, r. 1-4: y apare sa, in pi e regiuni! dela INOr 
de Mureş, prefăcut în g`şi d, vezi mai sus, adaosele la p. 170. 

 P..184, r. 23 de Jos, în loc de: moldoveni să Sei 

tească : ardeleni (din Ardealul propriu zis, dela Sud de Ma- 
ramureş şi Sud-Est de Crişana). k D. 

P. 185, r\13-11 de Jos, să se puna punct după parţial, 


26 


şi să se suprime restul frazei. 
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P. 185, r. 7 de jos, după dovei, să se adauge: mai e- 
xact, înainte de anul 1000, Sap A | 
P. 186,-r. 11 de jos: l-au 
| P, 186, r. 1, dupä Coresi,: ca un reflex al graiului 
djeestor TINA fa: | ij SAT À 
P. 186, r. 17 de jos; să se intercaleze: Mai întîiu, cînd 
se discută originile graiului literar moldovenesc, nu trebuie 
să se neglijeze spusele lui Cantemir şi interpretarea pe 
care le-am dat-o mai sus. Nu cumva graiul boieresc, cu la- 
 bialele intacte, poate fi urcat şi înainte de secolul al XVI- 
lea ? Noi credem că da. Existența- unui graiu cu labialele 
intacte, ca graiu al aristocrației moldovene din secolele al . 
XIV-lea şi al XV-lea, este dovedită de cuvintele romîneşti 
cu labialele intacte, care se întîlnesc documentele slave din 
Moldova, din acel timp. Astfel în Costăchescu, Doc. 
mold. înainte de Stefan cel Mare, |, găsim : Mica (gen.), anul 
-1599 (p. 23), anul 1400 (p. 32 si 37), Mic, anul 1400 (p. 41), 
Mica (gen.), 1411 (p. 85), Mică, 1427 (p. 193), Miculu (dat.), 
1429 (p. 290), Micu, 1436, (p. 475), Mica, 1435 (p. 424), ete., 
Piatra (gev.), 1435 (p. 403), 1436 (p. 445), Piatra (gen.), 1436 
(p. 460), Piatrnt (gen.) 1437, (p. 530), etc, do Pisca, 1425 (p. 
. 168), 1427 (p. 190), etc. Vezi alte exemple şi la Al. R o- 
setti, Istoria limbii române, VI, p. 55. | | | 
 P. 186, r. 17 de jos: Cred aşadar că 
P. 186, r. 11: l-au în loc de: lau | | 
P. 186, r. 2 de jos, să se citească: însă în loc de : încă 
P. 188, r. 4, să se intercaleze: Este foarte probabil că 
aceste graiuri moldovene nepalatalizante, care dovedesc, îm- 
potriva lui Macrea, că aria moldovenească nu e aşa de 
unitară: cum credea el, au fost aduse aici prin emigranți 
maramureşeni în secolul al XIV-lea şi al XV-lea, si poate 
şi în alte timpuri. Ar trebui să.se cerceteze dacă în regiu- 
nile respective nu apar şi alte elemente maramureșene. 
P. 188, r. 9: sar explica partial si prin | 
| P. 188, r. 10, să se suprime : sau prin modificarea par- 
tiala a lui. EI Pi, 
P. 188, r. 16: vorbit de popor se poate 
P. 188, r. 17: Nord (Năsăud, Dej) | 3 


P. 188, r. 11 de jos: desigur, în loc de : foarte probabil, 
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P. 189, r. 18: p, db, : 
P. 190, r. 11 de jos: Admiteam l | 
P. 191, r. 12 de jos, să se citească: cronologia în loc 
"de: concluzia | 
: P, 192, r. 3, să se citească: macedoromîn în loc de : 
- meglenoromîn zi 
P. 198, r. 20: romiîne. Şi, poate, 2 
P, 190, r. 17 de jos: palatalizarea în loc de : palatizarea 
P. 200, r. 21-22: unele graiuri din Muntenia, Oltenia, 
Banat (cu Tara Hațegului), nu | | 
P. 201, r. 14:11 de jos: Mai înainte, făcuse aceiaşi 
“constatare Weigand în Conv. lit, XECH (1908), p. 441 
Şi urm ȘI Puşcariu în Transilvania, Banatul, Crişana, Ma- 
ramuresul, 1918-1928, IL, Buc. 1929, p. 1146-1148. 
P. 202, r. 18: din acest judeţ 


P. 202, r. 25: suflet 
P. 203, r. 18: (Dacor., 
P.:204, r. 12 : pentru v, 
_ P. 204, r. 21: şi ele au fost înlocuite 
P, 206, r. 5 si 9: Dict., | 
P. 207, r. 12 de jos, la sfirsit, să se adauge: Texte 


Li 


dialectale, | 
P. 211, r. 18: se deosebiau 
- P. 211, r. 14 de jos: unitate (să nu apară decât la- 
bialele) | 
P. 212, r. 19-17 de jos: Costăchescu, Doc. mold. 
înainte de Stefan cel Mare, ll, p. 633, traducînd pe slavul 
kamka (atestat la gen. sing, : KAMKAI, intr'un document slav 
din Moldova) prin camhä, îl pune în legătură cu polonezul 
` kamcha „un fel de mătasă turcească“. Densusianu, Hist., 
II, p. 651, consideră pe canfä ‘étoffe de velours ornée de 
broderies” ca provenind din turcul kamk(h)a, invocind însă 
şi pe camhă din documentele slavoromine. T. Papahagi, 
` Contribuţii lexicale, Bucureşti, 1939, p. 13, dă cuvîntului ro- 
minesce înţelesul ‘purpură’ (dar transcrie greşit pluralul cu- 
vintului nostru: cinfi) şi admite etimologia turcă, kemkhä 
‘sorte d'étoffe de sois’, trimifind la Densusianu, L c, 
[uaintea tuturor dăduse etimologia cuvîntului romînesc canfă 


A. Scriban, Arhiva, XXV (1914), p. 133, unde, pe lingă 
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Antol turcesc şi cel neogrec, se cita şi rusul banfé si se. 
spunea, după Berneker, că în aceste limbi cuvintul este 
de origine chineză, CRETE 

P. 212, r. 4 de jos: polon. mogita), | 

P. 213, r. 11-14: Cuvintul mohila, ca nume comün sau 
topic, apare deja în prima jumătate a secolului al XV- lea : 
vezi Costăchescu, Documentele moldoveneşti. înainte de 
Stefan cel Mare, I, p. 168, anul 1425: do mohilu, ceres mo- 
hi(l), na mohilu, alături de na moghilu, etc. 

P. 213, r. 15.6 de jos: De fapt cea mai veche atestare 
a formei hiperurbanizate, movila, o găsim nu ca nume de 
familie, ci ca nume topic, în documentul din 11 Februarie. 
1400, al lui Alexandru cel Bun: Mavila gäunoasä şi o(t) mo- 
vilă, vezi Costăchescu, op. cit. |, Da. V. si podli Mo- 
vi(l) luca(s), „lingă. Movila lucaşului“, anul 1438, op. cit, LI, 
p. 7. Aceste exemple dovedesc în mod neîndoios că: chiar 
la 1400 aristocrația moldoveană evita fonetismul palatal 
chiar în cuvinte în care el era etimologic justificat, şi duc 
în mod inevitabil la concluzia că graiul aristocratic, cu la- 
bialele intacte, se opunea graiului popular, cu palatale, chiar 
la 1400. Aceste exemple dovedesc deci, fără putinţă de con- 
tradictie, originea aristocrației moldovene într'o regiune cu 
labialele intacte, deci confirmă originea maramureseanä a 
a acestei aristocrații. — Cazuri de hiperurbanism prezintă şi 
dumitale, dumisale, dumilorvoastre, dumilorsale, care însă nu 
se găsesc numai în Moldova, ci şi în “Ardealul dela Nord 
de Mures. Ele presupun anume că o aristocrație, care ajun- 
sese să pronunţe dumitale, etc, cu mii, alcătuia clasa supra- 
„pusă a unei populaţii cu m palatalizat în mr, ceiace ar do- 
vedi că numai în Maramureş a fost posibilă naşterea lor.. 
Aceste fenomene de hiperurbanism au trebuit să se producă 
însă înainte de secolul al XVI-lea, cînd ele stat deja ates- 
tate. Alte hiperurbanisme . ca cele din miel, mulfämesc, vi- 
clean, care se întîlnesc. şi în graiul din Muntenia, din seco- 
lul. al XVI-lea, se explică, în Maramureş şi Moldova, în 
acelaşi fel ca şi hiperurbanismele. de mai sus. Asupra aces-- 
tor fenomene de hiperurbanism vom. reveni amănunțit. cu 
altă ocazie, n 

P. 213,.r. 10 dej jos : zapise 
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DAT AE caracteristice 
. 214, r. 4: herru 
214, TA 120. | | 
214, r. 7 din notă: Rek. d. - 
. 214, r. 13 din notă: afirmaţie 
215, r. 8: dieci DI, 
„215, ri 10 de jos, din notă: {saplir . 
216, r. 5, după Densusianu: „acceptată. de noi 
216, r. 14: Puşcariu. Acesta mai afirmă, o. Cs 
218, r. 8 de jos: curte, $eïe  - SA ari 2 
210, r. 11: în poziția e 
. 219, T. 14: în textele 
221, r. 12 de jos: de ğa si e, 
P. 222, r. 5-7: să se suprime fraza franceză. Citatul 
din Densusianu începe deci cu: „Au XVl-e siècle 
` “P, 222, r. 21-25, să se citească: aria de apariție a fe- 
nomenului se explică printr’o scăpare din vedere a autorului. 
© P, 222, r. 27: Totuşi să nu uităm că, pentru Densu- 

sianu, prefacerile lui žá în e şi-a lui ed în e sîot două pro- 
cese diferite, : | | | 
„ 224, T. 17: OP. 
. 226, r. 8:de jos: confirmée 
220, T. 42:70, ȘI 

220, r. 13: cu diftongii 
230, r. 1 de jos: čá sie 
281, r. 14: faptului . 
233, r, 18: XIV-lea. 
236, r. 2: DOU, : 
236, r. 17: Să, Si, Šo 
238, r. 16: $, J 

238, T. 21; $ J 

230, r: 4: èd-à T 4 
'239, r- 9 de jos (din notă): {éade, tăadză 
239, r. 5 de Jos (din notă): Moldoveni —, o 
242, r. 1 din notă: pos-- AE 
244, r. 15: dieci ~ ' $ 

244, r- 9 de jos: diecii 

245, r. 19 de jos: dova acelui 


sus, 


or 70 #0 70 20 5° D 0 0 0 0 UT Iv 


HD. r0 "UI "D 


D ro #0 o 0/0 70 UT 0 D VU 


- 


= 
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P. 245, r. 11 de jos: A precedati de š şi Z 

= P. 245, r. 4 de jos: ă, (ă deschis), 
P. 246, r. 5: redă, în ce priveşte primasilabă, n A 
P. 247, r. 7 de jos: suierätoare în loc de: LE à 
P. 247, r. 3 de jos: acestea din urmă 

= P. 247; r. 1 de jos: ţarea palatalei“ (p. 152), 
P. 248, r: 15: care este î.) 

E n 


+ 249, r. 87 de jos: Dacä în Marsa gt se pro- 


nuntä ase, iar nu ašă', cum ar fi trebuit, aceasta e pentrucä 
1 € ? 1 


acolo, ca dealtfel si în întreg Ardealul de Nord si Mol- 
dova de Nord, asia də altădată a fost tratat nu izolat, ci în > 
frază, anume atunci cînd era în unire cu verbul e sau -ý 
‘este’, aşezat imediat după dinsul (aşadar, în grupul asid-e 
sau atid-i). In această condiţie d trebuia să sufere schimba- - 
rea în e sau e. 
TRA; iri 9 de jos: [tipul. şade din 6. EU 
P. 261, r. 8: înfrîmş'kte, : 

:. P. 251, r. 20: (Că în secolele al XV-lea si al XVI-lea 
„existau în Maramureş & şi Z muiaţi, o dovedeşte şi grafia 
vrvjimasuls, prezentă în P. H., vezi Candrea, o. c. p 
XLIX.) | | ad: 

P. 253, r. 3: rotacizante si din Banat, 

P. 253, r. 13 de jos: găsim în loc de: găsm 

P. 253, r. 7 de jos: care au avut loc 

P. 256, r. i2: 15: împrumută, fenomene care au fost nu- 
„mite, de noi, pentru aceia 

P, 256, r. 2 de jos: muiere'a acestor 

P, 261, r. 2-5: Că grafia -'kni reproduce grafia SPRE 


pi sufixului -'knino o afirmă şi Rosetti, Jst. L 7 VI, p.*44. 


P. 261, r. 12: populară -șăni este 

P. 262, r. 21: grafice ëe, 

: P. 264, r.14: Rosetti, It. Lr., VI, p. 44 vorbind 
despre sufixul -'&ni din documentele slavoromîne, afirmă : 
„Sînt... indicii că se pronunţa ëa sau că se pronunfase ast- 
fel la o epocă precedentă, şi anume în cazurile cînd ëa era 
precedat de o semi-ocluzivă, care a absorbit pe e, prim ele- 
. ment al diftougului :, Sfänijanü (din. Stănijăanii); Luncanii... 
- din Luntéani, etc.“ Mai întîiu nu înțeleg dece se vorbeşte 
numai de semiocluzive (africate), cînd. se dă si un caz în 
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care -'knii este precedat de 7. Sau poate Rosetti înte-. 
lege că în Stänijänii avem o grafie cu m pentru pronunția 
Š. aşa cum apare în documentele secolului al XV-lea în 
Moldova ? Dar chiar dacă s’ar gîndi autorul la asta, nu e . 
de loc adevărat că în aceste cuvinte, ca şi în toate cele în 
-'Eni, a existat cîndva diftongul ča. Singularele Buciumean, 
Luncean nu îngăduiau decit nişte plurale Buciumeni, Lunceni, 
“cu 6, nu cu éd, tot aşa dupăcum peaste nu ingăduia decît un 
plural paşii. | 


Tae a a S 


265, 
267, 
268, 
270, 
275, 


„280, 


280, 


284, 


284, 
284, 


285, 


286, 


202, 


292; i 
. 299, 


r. 18: de même que fes, 
r. 10: à]. Contrariu - 

r, 18 de jos: 52) Noi 
r. 20 : al XV-lea 


Tr. 21 : P. 72:75: „à 


r. 3: teritoriului 
r. 8: inovațiile, 
r. 18 19: lor cu 


7. 12 de jos: pl)“. 


r. O:etc.* 


r. 2: z, Atunci. - 


r. 3: rotacizante 

r, 18: a devenită, sunetul - 

r. 25: azi, apoi în 

r. 1+2 : 508 din judeţul Fălciu) şi cu un -u foarte 


redus, iar pe harta 10 (cap), în localităţile 508 şi 618 (a- 
„ceasta, în jadem Maui). 


D: 


ola rica Jade TU UD 


P. 
P. 


20, 
1200 


205, 
296, 
297, 
297, 
298, 
300, 


301, 


301, 


MAO 


302, r. 


302, 


i i (< ú) 

r. 7 Un jos : fapte de or- 

r, 17: credem cä prezenfa 

r, 14 de Jos: indicativ 

rafo nC. P 

r. 20721 : verbelor în -n, 

r, 5: < moiliat) | 

r. 1 de jos, din notă: Weigand, 
. 16: secolului 
. 9 de jos, sä se suprime : ma. 


2 din notä : -dz sau -z, -ñ 
. 13 de jos, din notă: întotdeauna 


r 
r 
r. 8-7: în secolul al XIV-lea sau al XV: e 
r 
r 


at 
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P. 303, r. 8: care apar 

P. 303; r. 2 din notă: (< -7) 

P. 303, r. 5 de jos: „d, -n 

P. 305, r. 13: ALRM, I, 

P. 305, r: o de jos: ALRM, l, nu: 
; P. 305, r. 8 dej Jos: ALR, I, ne e dă o hartä Sean. aces- 
tia (162). | 
P. 305, r. 1 dej jos, să se îi tacă Dapă ALRM D 
$ foca aceasta apare în unele localități din Oltenia şi Mun- 
tenia (825, 900), uade avem probabil a face cu oameni. ve- 
niți din Ardealul rotacizaní, şi în jud. Odorhei (loc. 59) : 
iar forma aceștia apare în Gorj (825), Hunedoara Alegi şi 
"în Odorhei (230, 159).  . 

c P, 307, r. 6: analogice, în loc de : Race l 

P. 308, dela r. 12 de sus pinäla r. 5 de jos: De fapt 
Procopovici nu se exprima chiar aşa. El -Spunea că, 
dacă am admite la baza celor trei elemente lingvistice TO=... 
-minesti pe latinescul illum, ar fi imposibil də găsit felurile 
+ deosebite de accentuare ale cuvîntului latinesc în cazurile 
-în care. am scoate din el pe. descendenţii săi romîni care. 
“astăzi sînt neaccentuati, adică pe -l şi al. Aşadar el recu- ` 
noştea că demonstrativul äl ar trebui să fie scos, dacă el 
vine din latinescul illum, din illum accentuat. Aşadar obiec- | 
tiile iui-Procopovici se reduc în fond la afirmația cap: 
nu se poate explica printr’ò singură condiție fonetică, (pozi- : 
ţia neaccentuată a lui “ellu), două evoluţii fonetice: spre -l 
şi spre al. Ceiace însă nu se poate explica printr'o singură 
condiţie fonetică într'o. singură epocă, cea romînească pri- 
_ mitivä, se poate explica printr'o singură condiție fonetică 
în două epoci diferite: în latina populară şi în romîna pri~ - 
“mitivă. În conformitate cu acestea, discuția dela D RSTO INT, 
despre demonstrativul äl, trebuie detașată de discuția ante- 
rioară, şi unită-cu cea dela p. 311-314. Ea îşi are rostul în 
lucrarea noastră numai pentrucă Procopovici a tăgă- 
duit că demonstrativul à! ar veni din latinescul *ellu. 
P. 310, r. 17, în loc de: înşele, să se citească: facă să 

se creadă că pune dificultăți derivării lui al din latinescul 

*ellu (prin aceia că ar cere ca şi în romînă articolul nume- 
ralelor ordinale şi al pronumelor posesive să fie identic cu. 
articolul definit) : 


ADAOGIRI ŞI INDREPTÂRI , 409 


P. 810, r. 17-22: De fapt romina primitivă a întrebu: 
infat, în cazul numeralelor ordinale, articolul de două ori: 
întiiu pe cel definit, -lu (modificat în -le), care, conform u= 
zului romînesc, era enclitic, şi apoi pe “elig care era cerut 
ca proclitic chiar de romînă. 

P. 311, r. 12-17: De fapt Pro copovici se referea 
„numai la cazurile pe care el le credea neaccentuate chiar 
în latina populară. 

Si e. 21, în loc de macedoromînă să se citească : 
istrorominä 

PS, Ar ta2: ja ar în loc de: fa'sta 

P. 311, r. 24: Dealtfel aceasta era in. E ta Hefe cu 
ce spusese la p. 325, unde recunosteä că äl ar trebui scos 
din forma accentuată a lui *ellu (dacă îl scoatem din acest 
“cuvînt latinesc). | 

P. 312, r. 10: caballum illum illum formosum . 

„P. 312, r. 7-3 de'jos: Cred acum că în dialectul mun- 
tenesc (cu cel oltenesc) şi în cel bănăţean e iniţial se pro- 
punfa e, nu že, iar ja cel moldovean se pronunța že, nu e; 
căci numai astfel sar putea explica dece în dialectul mol- 
dovenesc *estu n'a devenit ăst, ca în celelalte două dialecte, 
deși graiul moldovenesc velarizează pe e precedat de la- 
biale. Dacă deci, în graiul moldovenesc, *eslu n'a devenit 
äst, ca în celelalte două graiuri, este pentrucă acolo nu a- 
veam de fapt un *esiu, ci “ostu, în care e nu era niciodată 
iniţial şi deci nu putea urma niciodată lui -u al altor cu- 
vinte,. din frază, 

P.-313, a. Ade Jos : 162-164, DOUTE Sen E 

P. 314,r. 11: Greşea Procopovici cînd considera 
pe astă, asta provenit din ha(c) istă. Ele vin desigur din 
*osta, ajuns în romina cea mai veche tastă şi asia, Cu un 
. ë inițial, cuvîntul nu mai putea căpăta un %-, — nu putea 
deci ajunge la časi —, aşacă ča- precedat în frază de -u al 
cuvintelor anterioare, putea deveni, prin fenomenul bine. 
cunoscut de velarizare, a-. 

Pal, r, 19 de 3 jos: (a)cel, (a)cea etc.“ 

P. 314, r. 12 de jos: ist, est, aist, aest, care 

P: 315, r. 13 de jos: Si este foarte probabil că aceşti 
“clerici le-au transmis şi boierilor munteni, sau cel putin 
limbii scrise a acestora. 
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PRST a de: jos: bănățean, singurul care le-ar fi 
moştenit direct din latină. — Teana 
i P. 315, r. 1 de jos: şi acesi{a}, (a)cel(a). 
a 10, rd, să se suprimé: şi există încă 
„BP. 316, r. 5-9: Trebuia să vorbesc acolo nu numai des- 
pre (a)cel(a), din unele localităţi oltene şi muntene, dar şi 
despre acesta, care apare în unele localităţi oltene simuntene. 
=- P. 316, r. 14 de jos (cu nota): tenia şi în unele părţi 
ale regiunii. dela Nord de Mureş, situaţie pe care | | 
= P. 316, r. 11 dejos (cu nota): (cel maramureşean vechiu), 
P; SNG 2: munteană, aşacum am presupus noi mai 
sus, prin DRE Le MERE 
-© P. 320, r. 16: graiuri în loc de: grauiri | 
P. 320, r. 6-18: Admitind acum că unele din graiurile 
din Moldova de Nord au putut veni şi mai înainte de se- 
„colul al XV-lea, adică în al XIV-lea, — vezi mai sus, adaos 
la p. 172, r. 4-18, — forma cest din documentul din 1451 ar 
putea fi dată şi pe socoteala unui graiu popular crisan-ma- 
ramureşean, stabilit în' Moldova prin mişcările metanasta- 
sice. Insă el ar dovedi, în acest caz, nu numai contribu- 
ţia maramureşeană la popularea statului nou înființat, dar şi 
originea maramureşeană a aristocrației moldovene (docu- - 
"mentul e scris de Oancea, care pare să fie identic cu Oan- 
„cea logofătul, de mai tîrziu; vezi Costăchescu, Doc. mold. 
înainte de Stefan cel Mare, HH, Indice, p. 866-867). 
1 BD 2 pla 2-+ (cuvîntul NAAN ce CĂ Le Le a | 
= P. 323, r. 16 de jos, să se adauge: (Astăzi ar trebuisă 
spun că devin un izvor de informaţii pentru graiurile - din 
Macedonia si pärtile imediat vecine, dela Nord.) - 
P. 324, r. 12 de jos: Bulgaria (cu Macedonia). 
P. 320, r. 3 de jos, să se adauge după fraza care stir- 
-seste acolo: Densusianu, Grai şi suflet, Il, p. 378-379, a 
arătat că fenomenul apare şi în albaneză. We č 
| : P. 331, să se adauge la sfirsitul alineatului 1: Dar mai 
sus, $ 34, noi am admis că Oltenii care n'au. palatalizat la- 
bialele, au venit cu ele intacte, dia Sudul Dunării (Sirbia). 
P. 332, r. 1: în loc de: au renunţat, să ce citească: ar 
fi trebuit să renunţe! Vede SUE pe i ii 
P. 334, r. 1: sudtransilvan 


ADAOGIRI SI ÎNDREPTĂRI aif 


P. 334, r. 5: medievale (cu Macedonia şi Sirbia). 

P. 343, r. 11 de jos, în loc de: arapune 'coş (?) (şi să 
se citească: arapune ‘ciorchinä de strugure’ (si 

P. 343, r. 7 dejos: Pu şcariu, Dacor., Il, p. 605-607; 
“şi Limba . - | it 
P. 343, r. 3 de jos: Gamillscheg, Romania Germa- 
nica, Il, p. 253, acceptă etimologia aceasta (Puşcariu e 
citat acolo greşit: Dacoromania, IIl, 627). 
© P. 347, r. 1 de jos : literare, ne | 
P. 346, r. 15: Avea deci dreptate Philippide, cînd dis- 
. tingea (Introducere) în secolele al XVI-lea şi al XVII-lea o 
limbă scrisäsiuna vorbită (adică populară), deosebite ca fone- 
tică şi gramatică. Invätatul nostru greşea numai cînd arăta 
în ce constau deosebirile. Şi el avea dreptate şi cînd susţinea 
că graiul popular din secolele al XVI-lea si al XVIl-lea. 
era identic cu cel de azi, dar el gresea deasemenea cînd 


trecea la amănunte (astfel, după noi, pronunția lege era şi 


atunci, pe cînd, după el, nu). 

E 351, r. 3: şi din Principatele romine, din primele lor 
timpuri. Şi 

P. 353, r. 13: deamnă să credem unele 

P, 353, r. 16 de jos: cirilic, 

P. 358, r. 15 de jos: nului, din motivul arătat de acest 
învăţat. Deaceia 

_P. 359, r. 12: mai vechiu puroïu) 

P. 359, r. 12-16: Explicaţia aceasta a fost dată deja în 
Dict. Ac., supt. buduroiii, care şi el e provenit din "budunoriu, 
"prin acelaşi fenomen. Tot acolo se invoacă şi cazul similar 
din muşiroiu. 
| P. 350, r.12 de jos-p. 360, r. 5: Acum admit, con- 
form adauselor făcute de mine mai sus (adause pentru p. 172, 
r. 4-18), că migrafiile Ardelenilor în Moldova au avut loc 
şi în secolul al XIV-lea (e vorba de migrații ale unor mase 
-~ populare, nu ale unor aristocrații). 

1 P. 860, r. 21: invocate oricind ca | 

P. 362, r. 20: avea un astfel de sprijin menține- 
P. 363, r. 9: glosele la Sintagma 
P. 364, r. 10: egal 
P. 365, r. 7 de Jos: Rosetti, L lL r, VI, p. 6o si 61, 


ao HQE Epi ALE VEGIIIE ROMINE LITERARE 

a . 4 s d 4 ` . i4 
B o oma mai veche a cuvîntului. în “igentie, si a anume 
din 142 28 : Unbat, EF găsește pentru Moldova (ibid.) şi un to- 
ponimic Oko (= Ochi) ‘la 1429, precum şi un Unkie (= Un: 
Shie ? autorul nu stabileşte o asemenea echivalență) la 1436. 

P. 371, r. 16 de jos: jiñere, juñere ‘ginere’, 

P. 371, r. 7 de j Jos : formä (un anumit aspect). 

P. 384, r. 4 de jos: Karadzic 

Cuvinte romîneşti din documentele Sli yoron ai se- 
colele al XV-lea şi al XVI-lea, au fost relevate si de Ro- 
setti, 1. l. r., VI, Bucureşti, 1946, si de Damian P. Bog- 
da n, Glosarul cuvintelor romineşti din documentele. slavo-ro- 
cmine, Bucureşti, 1946. Unele din cuvintele de acest fel, dis- 
utate de „ oi mai sus, pot fi găsite şi în aceste lucrări. Prima 


_ dintre aceste lucrări ar trebui acum folosită şi pentru totce 


priveşte limba şi textele secolului al XVI-lea. Noi n'am mai 

făcut aceasta, deoarece lucrarea aceasta a lui Rosetti 
- este, întrucît priveşte limba secolului al XVI-lea, reeditarea, 
„cu mici schimbări, a cărţii folosite de noi, Limba romînă în 
secolul al XVI.lea. Scrisorile rominesti dela Bistriţa pot fi 
| studiate acum într'o nouă: „ediţie a cărţii lui Rosetti, Letires. 
 roumaines, apărută în romîneşte supt titlul: Scrisori romi- 
neşti din arhivele Bistriţei, (1502-1638), București, 1944. 


SEMNE ÎNTREBUINȚATE, 


Orice adaos în ST citat al unui autor, este cuprins 
între semnele { ] (paranteza dreaptă). Linia dreaptă — după 
„punct, în textul citat al unui autor, desparte alineatele acelui 
text, Sistemul de semne fonetice, pe care le-am folosit, eun 
amestec între cel al lui Philippide şi cel al autorilor. 


ALR-ului. Întrucît el e uşor de HUE nu mai credem ne~ Să 


cesare explicaţii. 


Hsi iK lt 


"ALTE ÎNDREPTĂRI ȘI ADĂOGIRI. 


. 30-34 : Intr'un ANEN intitulat Timofeiu Cipariu (Revista 


Nouă I, p. 46), L. Bianu admitea că, la 1780, limba 
romînă literară a întrat „într'o fază cu totul nouă“, El 
se gîndea însă numai la inovațiile şcolii latiniste. 


„119, r. 6 de jos: În acest dialect este scris 


119, r. 17-18: specifice textelor rotacizante, 
174, r, 7: regiune din Ardeal (vezi 
187, r. 16:17: Moldova a fost 
914, r. 2: caracteristice 
216, titlul capitolului IL: muiat, în 
937, r. l: vesica / 
266, r. 15: altele vecine 
‘r. 9 de jos: centrele în loc de cotes 
989, r, 4-5: în locas litäti 
300, r. li „ră şi rezul= 
339, r, 5 de jos: Explicaţia aceasta se găseşte si la |. Tor. 
dan, Limba romînă actuală, p. 19. 
341, r. 16: acâma în loc de dcuma 


947, r. 16: fiindrcî în loc de fiidrei 


DE ACELAȘI AUTOR: | 
‘1. Consfifuirea unei fonefici care să nu fie fiziologie si acusfică, 
laşi, 1939 (extras din Balefinul Insfifufului de Filologie Rominä , Ales 
xandru Philippide“, NS ra < a AIT | 
2. Articole si recensii în Bulefinul Institutului de Filologie 7oa S 
mînă „Alexandru Philippide“, Însemnări ieşene, Arhiva şi Efhos. 


In pregătire: | 


1. Originea Romfnilor (litografiat în redacţie provizorie la laşi . 
“fn 1947), RUE 3 Lu în eat A PA 
j: 2. Lingvistica „limbii“ şi lingvistica vorbirii. 
3, Teoria cazurilor, ' M h, ki E d a 
4. Die Sprachfheorie À, Philippides im Vergleich mit der abende 
ländischen Sprachfheorie, - . one So Pda y ie re Ve 
5. La linguisfique et le mafériafisme dialectigue. 
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